MESTSKY URAD HORAZDOVICE

Odbor vystavby a Uzemniho planovani
Mirové namésti 1, 341 01 HoraZdovice
tel.: 376 547 543, fax: 376 547 529, e-mail: panuskova@muhorazdovice.cz

Vas dopis €.j. :
Ze dne: 3.4.2013 , [ ]
Spisova znacka MH/04544/2013/OVUP/Pa Dle rozdélovniku
Cislo jednaci: : MH/07413/2015
Vyfizuje : PanusSkova |_ J
V Horazdovicich, dne: 20.5.2015

ROZHODNUTI

UZEMNi ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Méstsky ufad Horazdovice, odbor vystavby a iGzemniho planovani, jako stavebni Ufad prislusny podle §
13 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "stavebni zakon"), v Uzemnim fizeni posoudil podle § 84 az 91
stavebniho zdkona Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (dale jen "rozhodnuti o
umisténi stavby"), kterou dne 3.4.2013 podal

Marcela Stara, nar. 22.2.1971, Losina 288, 332 04 Nezvéstice,
kterou zastupuje Ing. Jan Sevcik, nar. 16.11.1962, Slavosovice 38, Bolesiny, 339 01 Klatovy 1

(dale jen "Zzadatel"), a na zakladé tohoto posouzeni:

sy s

. Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;si Upravé
Uuzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu

rozhodnuti o umisténi stavby

"Revitalizace vodniho systému Myslivského potoka"
Mysliv

(dale jen "stavba") na pozemku parc. €. 1672 (ostatni plocha), parc. €. 1673/1 (trvaly travni porost), parc.
€. 1673/2 (vodni plocha), parc. €. 1673/3 (trvaly travni porost), parc. €. 1673/4 (vodni plocha), parc. €.
1673/5 (ostatni plocha), parc. €. 1674/1 (trvaly travni porost), parc. . 1674/2 (vodni plocha), parc. €.
1674/3 (ostatni plocha), parc. €. 1675/1 (vodni plocha), parc. & 1675/2 (vodni plocha), parc. €. 1675/3
(vodni plocha), parc. €. 1676/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1676/2 (vodni plocha), parc. €. 1770/1
(trvaly travni porost), parc. €. 1770/2 (trvaly travni porost), parc. & 1770/4 (ostatni plocha), parc. €.
1771/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1771/2 (trvaly travni porost), parc. €. 1772/2 (ostatni plocha), parc.
€. 1773/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1773/2 (ostatni plocha), parc. €. 1773/3 (ostatni plocha), parc. €.
1774/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1774/4 (vodni plocha), parc. ¢. 1880/1 (vodni plocha), parc. ¢. 1888
(trvaly travni porost), parc. €. 1889 (trvaly travni porost), parc. €. 1890 (orna ptda) v katastralnim Gzemi
Mysliv.

Druh a G€el umistované stavby:
- Vodni dilo, revitalizace vodniho systému Myslivského potoka.
- Stavba bude ¢lenéné na stavebni objekty, které v souhrnu budou tvofit jeden funkéni celek:
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Umisténi stavby na pozemcich:

- Stavba bude umisténa jihovychodnim smérem od obce Mysliv, v nezastavéném Uzem obce, a to v
lokalité stavajiciho Malého Myslivského rybnika. Stavba bude navazovat na Maly Myslivsky rybnik s
tim, Ze bude umisténa severnim smérem po toku Myslivského potoka k obci Novy Dvar u Mysliva.

- Zajmovym uzemi protéka Myslivsky potok, ktery bude jednim ze zdroju vody pro nové umistované
rybniky.

Urceni prostorového fedeni stavby - ¢lenéni stavby:

SO-1 Rybnik 1

- p.p.C. 1676/1,1676/2,1675/2 k.U. Mysliv

- celkovy max. objem vody 108 580 m3, max. plocha zatopy 65 600 m?, primérna hloubka 1,30 m

- hraz - §itka 6,00 - 7,00 m, délka 210,00 m, max. vy$ka 5,00 m

SO-2 Rybnik 2

- p.p.C. 1674/1,1674/2, 1675/3 k.U. Mysliv

- celkovy max. objem vody 2 160 m3, max. plocha zatopy1 700 m?, primeérna hloubka 1,00 m

- hraz -§ifka 3,00 - 3,50 m, délka 70,00 m, max. vySka 1,30 m

SO-3 Rybnik 3

- p.p.C. 1673/1, 1673/2, 1673/3, 1674/1 k.4. Mysliv

- celkovy max. objem vody 26 580 m3, max. plocha zatopy 17 850 m2, primérna hloubka 1,20 m

- hraz - sitka 3,00 - 4,00 m, délka 210,00 m, max. vySka 2,10 m

S0O-6 Procisténi vodotece

- p.p.C. 1673/4 k.U. Mysliv

- délka ¢isténi 220,00 m

SO-7 Prelozka vodotece

- p.p.C. 1673/4,1675/1,1770/1, 1770/2, 1771/1, 1880/1 k.U. Mysliv

- délka pfelozky 460,00 m

- prelozka odtoku rybnika 1 délky 70,00 m

SO-8 Rybnik 5

- p.p.6. 1770/1,1771/1,1772/1, 1773/1 k.0. Mysliv

- celkovy max. objem vody 8 975 m3, max. plocha zatopy 9 150 m?, primérna hloubka 0,90 m

- hraz - §itka 4,00 m, délka 420,00 m, max. vySka 1,80 m

SO-9 Rybnik 6

- p.p.6. 1675/1,1770/1,1771/1,1771/2, 1888, 1889 k.U. Mysliv

- celkovy max. objem vody 12 620 m3, max. plocha zatopy 12 750 m2, primérna hloubka 0,90 m

- hraz - Sitka 4,00 m, délka 380,00, max. vySka 2,50 m

SO-10 Rybnik 7

- p.p.C. 1888, 1889 k.u. Mysliv

- celkovy max. objem vody 1 270 m3, max. plocha zatopy 1 500 m?, primérna hloubka 0,80 m

- hraz - Sitka 4,00 m, délka 80,00 m, max. vy$ka 2,50 m

SO-11 Rybnik 8

- p.p.C. 1888, 1889 k.u. Mysliv

- celkovy max. objem vody 535 m3, max. plocha zatopy 630 m2, primérna hloubka 0,80 m

- hraz - sitka 4,00 m, délka 60,00 m, max. vySka 1,60 m

SO-12 Rybnik 9

- p.p.c. 1888, 1889 k.u. Mysliv

- celkovy max. objem vody 465 m3, max. plocha zatopy 560 m2, primérna hloubka 0,80 m

- hraz - Sitka 4,00 m, délka 60,00 m, max. vySka 1,80 m

SO-13 Zéachytné a propojovaci pfikopy

- p.p.C. 1888, 1889 k.u. Mysliv, nad rybnikem 6 v délce 200,00 m
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- p.p.c. 1888/,1889 k.u. Mylsiv, nad rybnikem 7 v délce 170,00 m
- p.p.C. 1888 k.u. Mysliv, propojovaci mezi rybnikem 8 a 9 v délce 40,00 m

Vymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby.

- na pozemcich parc. ¢. 1672, 1673/1, 1673/2, 1673/3, 1673/4, 1673/5, 1674/1, 1674/2, 1674/3,
1675/1, 1675/2, 1675/3, 1676/1, 1676/2, 1770/1, 1770/2, 1770/4, 17711, 1771/2, 1772/2, 1773/1,
1773/2,1773/3, 1774/1, 1774/4, 1880/1, 1888, 1889, 1890 v katastralnim uzemi Mysliv

Il. Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa podle schvalené projektové dokumentace ovéfené stavebnim ufadem v
Uzemnim fizeni, kterou ovéfila autorizovana osoba Ing. Milan Jicha — CKAIT 0200455, pfipadné
zmeény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho tradu.

2. Umisténi stavby bude v celém rozsahu respektovat vykres €. 5z, a to situace majetkovych vztahu s
presnym okoétovanim umistované stavby, ktery je souc€asti schvalené projektové dokumentace
stavebnim Gfadem.

3. Vsouladu sustanovenim § 92 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni Ufad uklada zpracovani
provadéci dokumentace stavby.

4. Stavba je vodnim dilem a pfislusny Kk jejimu povoleni je vodopravni Ufad, jako specialni stavebni
Ufad pro stavby vodnich dél.

5. Pred podanim zadosti o stavebni povoleni Zadatel pozada pfislusny obecny stavebni Ufad o vydani
souhlasu dle § 15 stavebniho zakona, ktery je jednou z pfiloh k zadosti o stavebni povoleni
specialniho stavebniho Gradu.

6. PFi projektovani a pripravé dalSiho stupné projektové dokumentace pro stavebni fizeni je nutné
respektovat stavebni zéakon a jeho provadéci vyhlasky.

7. Podminky tykajici se realizace stavby obsaZené ve stanoviscich a vyjadfeni spravcu vefejné
technické infrastruktury budou akceptovany v dal§im stupni projektové dokumentace.

8. Podminky tykajici se realizace stavby obsazené v zavazném stanovisku odboru Zivotniho prostfedi
¢.j.. MH/01992/2013 budou akceptovany v dal§im stupni projektové dokumentace.

Ugastnici Fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Marcela Stara, nar. 22.2.1971, Losina 288, 332 04 Nezvéstice

Ing. Jan Sevcik, nar. 16.11.1962, SlavoSovice 38, BoleSiny, 339 01 Klatovy 1
Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 106/8, Smichov, 150 24 Praha
Obec Mysliv, Mysliv 52, 341 01 Horazdovice

Oduvodneéni:

Dne 3.4.2013 podal zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. ProtoZe Zadost nebyla Uplna
a nebyla doloZena vsemi podklady a zavaznymi stanovisky potfebnymi pro jeji fadné posouzeni, byl
Zadatel dne 10.5.2013 vyzvan k doplnéni Zadosti a Fizeni bylo preruseno. Zadost byla CasteCné
doplnéna 23.5.2013. Zadatel dne 10.7.2013 podal zadost o prodlouzeni terminu k doplnéni. Stavebni
UfFad Zadosti vyhovél a dne 18.7.2013 usnesenim prodlouzil lhdtu k provedeni Ukonu doplnéni
pozadovanych podkladl k zahajeni uzemniho fizeni. Dne 27.9.2013 byla Zadost doplnéna.

Dne 4.4.2013 byl podano na stavebni Ufad nesouhlasné stanovisko obce Mysliv k umisténi stavby.

Stavebni Ufad oznamil zahgjeni Uzemniho fizeni zndmym uc€astnikim fizeni a dot€éenym orgadnim.
Soucasné nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 28.11.2013 o jehoZ vysledku byl
sepsan protokol. Bylo zaprotokolovano, ze zadatel na svém zaméru trva a zaroven obec Mysliv trva na
svem nesouhlasu ze dne 4.4.2013. Stavebni Ufad opétovné posoudil doloZzené podklady, které mimo jiné
obsahuji vyjadieni projektanta, jako autorizované osoby, k dokumentaci stavby z hlediska odtokovych
pomérd v Uzemi. Zavérem je konstatovano, Ze navrzena opatfeni zlepSi odtokové poméry z Uzemi a
nedojde Kk jejich zhorSeni. Obec Mysliv nedoplnila pro sva tvrzeni Zzadné posouzeni ¢i jiné opatieni.



C.j. MH/07413/2015 str. 4

Zavazné stanovisko pfislusného odboru Zivotniho prostfedi je souhlasné s podminkami. Zejména z
hlediska krajinného razu bylo stanoveno, Zze za podminek uréenych pfisluSnym orgadnem ochrany pfirody
Ize s umisténim stavby souhlasit. Z hlediska umisténi stavby v nezastavéném Uzemi Ize konstatovat, Ze
je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "stavebni zakon"), nebot v nezastavéném Uzemi lze v
souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro vyjmenované zameéry
mezi které jsou zafazeny i stavby, zafizeni, a jina opatfeni pro vodni hospodarstvi. Obec Mysliv ma
platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru, ktery FeSi pouze soucasné zastavéné Uzemi obce a nefeSi
nezastavitelné plochy v krajiné. Stavebni Gfad proto na z&kladé vySe uvedeného dospél k nazoru, ze
umisténi stavby neni v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a vyzval Zadatele k zaplaceni spravniho
poplatku. Zadatel vyzvu nevyzved! v odbérné Ihité a tato byla vracena 21.12.2013 na stavebni Gfad.
Stavebni Ufad byl Zadatelem kontaktovan, Ze si nemohl vyzvednou zasilku a tuto, Zze osobné prevezme
jakmile bude pritomen v CR. Vyzva byla Zadateli pfedana osobné dne 13.1.2014 a zaroven Zadatelem
zaplacen spravni poplatek.

Dne 7.1.2014 doSlo na stavebni ufad stanovisko obce Mysliv s uvedenim ddvodu, pro€ s umisténim
stavby nesouhlasi. Stavebni Gfad posoudil toto stanovisko jako namitky, se kterymi se vypofadal nize v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Stavebni Gfad nafidil Ustni jednani na den 26.2.2014 v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona ¢€.
500/204 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad") za ucelem projednani
nesouhlasného stanoviska obce Mysliv ze dne 7.1.2014 a projednani prepracovani nebo vysvétleni
rozporu v projektové dokumentaci s ohledem na sdéleni dle zdkona €. 100/2001Sb. Z ustniho jednani byl
pofizen protokol, kde je uvedena skute¢nost, Ze obec Mysliv trva na svém nesouhlasném stanovisku a
do 7.3.2014 poSle na stavebni ufad své vyjadieni. Zastupci Povodi Vitavy zavod Plzen prohlasili do
protokolu, Ze doplni pisemné vyjadreni k zaméru do 14 dnli ode dne konani Ustniho jednani. K rozporim
v projektové dokumentaci bylo Zadatelem sdéleno, Zze do 31.3.2014 doplni pozadované vyjadreni odboru
Zivotniho prostfedi Krajského Ufadu Plzeriského kraje. Kladné sdéleni k zaméru dle zakona €. 100/2001
Sb., o posuzovéani vlivu na Zzivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich prfedpisu bylo stavebnimu ufadu
Zadatelem doplnéno 13.3.2014.

Dne 7.3.2014 byl na stavebni urfad doru¢en nesouhlas Milana Posvada s umisténim stavby, jako
vlastnika sousedniho pozemku p.€. 1775 v k.U. Mysliv. Stavebni Ufad se s nesouhlasem, jako s
namitkou k Fizeni, vyporéadal nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 7.3.2014 bylo na stavebni ufad doru¢eno nesouhlasné stanovisko obce Mysli k umisténi stavby.
Stavebni Ufad se timto stanoviskem zabyval a vypofadal nize v odivodnéni rozhodnuti.

Dne 10.3.2014 bylo na stavebni Gfad doru¢eno nesouhlasné stanovisko Miroslava Jani¢ka s umisténim
stavby, jako majitele jednoho ze sousednich pozemku v katastralni Gzemi Mysliv. Stavebni Gfad dne
1.10.2014 v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu usnesenim rozhodl, ze Miroslav
Jani¢ek neni ucastnikem Fizeni. Do doby nabyti pravni moci tohoto usneseni bylo s Miroslavem
Jani¢kem nakladano tak, jako by uc€astnikem byl, nebot mél moznost se proti usneseni odvolat, coz
u€inéno nebylo. Usneseni nabylo pravni moci dne 4.11.2014.

Dne 10.3.2014 bylo na stavebni ufad doruceno nesouhlasné stanovisko Ing. Drahomiry Kolmanove,
Dany Kubanové, Petra Sommera, Martiny Sommerové, Hany Sebestoveé, Vaclava Zrny, Tomase Picky,
Ing. Michala Mraze a Dany Kréové s umisténim stavby, jako vlastniki pozemku p.€. 27/2 v k.U. Novy
Dvlr u Mysliva, na kterém je umisténa studna. Stavebni Ufad se timto stanoviskem zabyval a vyporadal
nize v odavodnéni rozhodnuti.

Dne 21.3.2014 stavebni Ufad dozadanim v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 spravniho fadu urcil Ihdtu
30ti dnG zpracovateli projektové dokumentace, autorizované osobé Ing. Milanu Jichovi, k Ukonu
spocivajici ve vyjadieni se k namitkam ve véci vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Pfilohou dozadani
byly kopie stanovisek obce Mysliv ze dne 7.3.2014 a vlastnikd p.p.¢. 27/2 k.4. Novy Dvar u Mysliva. Ing.
Jicha na dozadéani v dané Ihité nereagoval.

Zaroven stavebni Ufad dne 21.3.2014 usnesenim, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 spravniho fadu,
dozéadal pfislusny odboru zivotniho prostfedi k Ukonu, ktery spocival v posouzeni stanoviska obce Mysliv
a vlastnikd pozemku p.¢. 27/2 v k.4. Novy Dvir u Mysliva z hlediska vécné pfisluSnosti dozadovaného
dotéeného organu. Dne 25.6.2014 bylo sdélenim odboru zivotniho prostiedi Méstského Ufadu v
Horazdovicich stavebnimu Ufadu doplnéno - Posouzeni stanoviska Revitalizace vodniho systému
Myslivského potoka, z hlediska ochrany pfirody a vodniho hospodafstvi. PFislusny organ ochrany pfirody
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svym zavére€nym shrnutim pfipominek konstatoval, Ze pfi spInéni podminek zdvazného stanoviska ze
dne 27.2.2013 pod &.j. MH/01992/2013 bude investi¢nim zamérem rozmanitost krajiny zvy$ena a zvysi
se esteticka i pfirodni hodnota lokality. Pfislusny vodopravni ufad provedl na zakladé dozadani
vodopravni dozor jehoz zavérem bylo konstatovano, Zze obec Mysliv nedolozila nic a Ing. Drahomira
Kolmanovéa nedolozila také zadny adekvatni doklad k némuz byla v rdmci vodopravniho Ufadu vyzvana.
Na zakladé vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze se jedna o vodni dilo, tj. studnu a vodovod, které neni v
pravnim stavu.

Stavebni Ufad dne 1.10.2014 na z&kladé uvedeného posouzeni pfislusného Zivotniho prostfedi nafidil
ustni jednani konané dne 11.11.2014, za ucelem projednani podanych namitek vlastnikd p.p.¢. 27/2 v
k.4. Novy Dvudr u Mysliva, negativniho stanoviska obce Mysliv, nesouhlas vlastnika sousedniho pozemku
p.C. 1775 v k.4. Mysliv a nesouhlasu vlastnika nemovitosti v k.U. Mysliv (Miroslav Jani¢ek) bez udani
davodu. Upozornil na moznost pfedloZit pfi Ustnim jednani dukazni listiny tykajici se podanych namitek a
nesouhlasd. Zaroven dne 1.10.2014 urcil usnesenim Ihitu k dolozeni dukaznich prostfedku.

Z ustniho jednani ze dne 11.11.2014 byl pofizen protokol, kterym byl popsan jeho pribéh. Vsichni
pFitomni byli sezndmeni s prab&hem fizeni a doloZzenymi podklady ke dni Ustniho jednani. Do protokolu
bylo zaznamenano, zZe vlastnici pozemku p.€. 27/2 v k.U. Novy Dvir u Mysliva dolozi hydrogeologicky
prizkum tykajici se studny na tomto pozemku. Byl stanoven termin dolozeni do 15.12.2014. Dale bylo
zaprotokolovano, Ze Zadatel ke dni 28.2.2015 doloZi hydrogeologické posouzeni stavebniho zaméru. S
vySe uvedenym vSichni pfitomni souhlasili a potvrdili svym podpisem protokolu. Stavebni Ufad na
zakladé vysledku Ustniho jednani vyzval Zadatele a vlastniky pozemku p.¢. 27/2 v k.U. Mysliv k doloZeni
podkladu, urcil hatu a Fizeni prerusil. Stavebni Urad jesté konstatuje, ze Ustniho jednani se ucastnici
fizeni Milan Posvad a Miroslav Jani¢ek neucastnili a ani jinak nekontaktovali spravni organ.

Ke dni 17.2.2014 bylo na stavebni Ufad Zadatelem doloZzeno posouzeni vystavby novych malych vodnich
nadrzi na Myslivském potoce zpracované RNDr. Milanem Fajfrem, ktery je odborné zplsobilou osobou v
oblasti inZenyrské geologie. Vysledek doplnéného posouzeni geologa je pozitivni k danému umisténi
stavby s tim, Ze Uzemi Ize povaZovat za stabilni. Posouzeni je pfilohou spisu.

Hydrogeologicky prizkum tykajici se studny na pozemku p.€. 27/2 v k.4. Mysliv, ktery mél byt zpracovan
v rezii vlastnikd citovaného pozemku, nebyl v daném terminu dopinén.

Z urbanistického hlediska se jedna o stavbu bez narokd na architektonické feseni.

Stavebni Gfad v provedeném Gzemnim fizeni pfezkoumal pfedloZzenou zadost, projednal ji s U€astniky
fizeni a dot€enymi organy a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nejsou ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi pfedpisy. Umisténi stavby vyhovuje obecnym
pozadavkum na vystavbu.
Zadost byla dolozena témito doklady:
- CEZ Distribuce, a.s. vyjadieni dne 10.5.2012:
- ¢J. 0100056386 - v zajmovém Uzemi se nachazi nebo zasahuje ochrannym pasmem
energetické zafizeni typu - nadzemni sité. Podminky vyjadfeni spole€nosti CEZ Distribuce a.s., €.j.
0100056386, tykajici se provadéni stavby v ochrannych pasmech nadzemnich vedeni, budou
akceptovany v dalSim stupni projektové dokumentace.

- €.j.. 0100056383;0 0100056378 - v zajmovém uzemi se nenachazi energeticke zafizeni v
majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

- CEZ ICT Services, a.s. vyjadieni dne 10.5.2012 &j. 0200030112; 0200030109; 0200030115;
0200030113 - v zajmovém uzemi se nenachazi komunika¢ni vedeni v majetku CEZ Services, a.s.

- 02 Czech Republic, a.s. vyjadieni dne 9.5.2012 €.j. 79037/12 - v zajmovém Uzemi nedojde ke stfetu
s podzemnim vedenim sité elektronickych komunikaci (dale jen PVSEK) spole¢nosti Telefénica.

- RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., oddéleni pfipravy staveb stanovisko dne 14.5.2012 ¢&.j. 5000627899 -
podminky stanoviska k existenci plynarenskych zafizeni spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.,
¢.j. 2920/09/173, tykajici se provadéni stavby v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, budou
akceptovany v dalSim stupni projektové dokumentace.

- CEPRO, a.s. vyjadfeni dne 8.6.2012 &.j. S1-2/144/12 - v zajmové oblasti se nenachazi zadna nase
podzemni dalkova zafizeni pro pfepravu ropnych latek
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- Vojenska ubytovaci a stavebni sprava zavazné souhlasné stanovisko dne 8.6.2012 C.j. 6350/59449-
UP/2012-7103/44 - v feSeném Uzemi stavebni €innosti, neeviduji Zadné sdélovaci kabely, ani jiné
inZenyrské sité vojenské spravy

- Povodi Vltavy, s.p., zavod Berounka stanovisko spravce povodi dne 4.2.2013 &.j. 62814/2012/342/Pa
- Z hlediska zajm( danych Planem hlavnich povodi CR, nafizenim vlady &. 262/2007 Sb., Planem
oblasti povodi Berounky (ustanoveni § 24 az 26 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisll) je uvedeny zamér mozny.

- Krajsky Ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostiedi vyjadieni dne 5.3.2013 ¢.j. ZP/2007/13;
ZP/2237/14 - Na zakladé pfedloZzenych podkladu a s pfihlédnutim k zadsadam uvedenym v priloze €.
2 z&kona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi krajsky ufad konstatuje, Zze z&mér nemulze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nepodléhd zjiStovacimu Fizeni dle zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

- Krajsky tFad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi stanovisko dne 1.3.2013 &.j. ZP/2049/13 -
zamér nemUze mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti

- Méstsky urad Horazdovice, odbor Zivotniho prostfedi souhrnné sdéleni, zavazné stanovisko dne
27.2.2013 €.j. MH/01992/2013; souhrnné sdéleni dne 10.5.2014 &.j. MH/06704/2013:

¢.j. MH/01992/2013:

souhlasné souhrnné sdéleni neni stanoviskem v souladu s § 149 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjSich predpisu.

Upozornéni - dodrzet zakonna ustanoveni tykajici se odpadového hospodarstvi.

zavazné stanovisko:

- organ statni spravy lesu dle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 289/1995 Sb. - k vySe zmifiovanému
zaméru udéluje spravni organ dle § 14 odst. 2 zdkona €. 289/1995 Sb. souhlas.

v

- organ ochrany pfirody dle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona €. 114/1992 Sb. - podminky jsou
smeérovany k realizaci stavby, proto budou zapracovany do podminek stavebniho povoleni.

- vodopravni ufad dle § 104 odst. 2 pism. c), § 106 odst. 1 9 zakona ¢&. 254/2001 Sb. - vzhledem k
rozsahu a charakteru praci podléha vySe uvedeny investi¢ni zamér vydani stavebniho povoleni k
vodnim dilim a poveleni k nakladani s vodami, které vyda vodopravni ufad, jako specialni stavebni
Ufad pro stavby vodnich dél.
¢.j. MH/06704/2013:
- souhrnné sdéleni - doplnéni - SO 4 vypustén; SO 1 upraven, dle vyjadfeni pfisluSnych dotéenych
organu.
Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predloZzenych zavaznych stanovisek dotéenych organd
vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. Podminky tykajici se realizace

stavby nejsou pfedmétem Uzemniho rozhodnuti, stavebni Gfad pouze v podminkach tohoto rozhodnuti
uréuje, ze budou zapracovany v dalSim stupni projektové dokumentace, aby nebyly opomenuty.

Stavebni dfad nezahrnul do podminek rozhodnuti odkazy na stanoviska a vyjadieni (dale jen ,vyjadfeni®)
vlastnik a provozovatell vefejné dopravni a technické infrastruktury, které jsou nedilnou soucasti
dokladové casti projektové dokumentace ovéfené stavebnim Ufadem. Podminky k umisténi a provedeni
stavby dané vyjadienimi stavebni Ufad neuvadi ve vyrokoveé €asti rozhodnuti, tj. ¢ast Il., nebot’ vyplyvaji
ze zakonnych ustanoveni jednotlivych provozovatell vefejné technické infrastruktury.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZziti ustanoveni pravnich predpist ve
vyroku uvedenych.

JelikoZ se jednd o spravni Fizeni v Uzemi s platnym Uzemnim planem a zaroven se jedna o fizeni s
velkym poc¢tem uc€astnikd Fizeni, stavebni Ufad dle ust. 87 odst. 1 stavebniho z&kona dorucoval
oznameni o zahéjeni fizeni ucastnikim uvedenym v ust. § 85 odst. 1 pism. a), b) a v § 85 odst. 2 pism.
a) a dotcenym organim jednotlivé. UcCastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebni Grad
doruCoval vefejnou vyhlaskou. Uc€astnici Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se
v oznameni o zahdjeni fizeni a v dalSich Ukonech Fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru.
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Uzemni rozhodnuti stavebni Gfad dorugoval v souladu sust. § 92 odst. 3 stavebniho zékona, .
Ucastnikim uvedenych v § 85 odst. 1 pism. a), b), § 85 odst. 2 pism. a) a dotCenym organtm jednotlivé.
Ucastnikim Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) vefejnou vyhlaskou.

Vyporfadani s navrhy a ndmitkami ucastniku:
Zamitnuté navrhy a namitky:
Obec Mysliv stanovisko dne 4.4.2013 &.j. MH/04571/2013;

- Obec Mysliv nesouhlasi s realizaci projektu, nesouhlasi se zménou krajinného razu v dané oblasti. V
dotéeném Uzemi bylo v nedavné dobé vybudovano odvodfiovaci zafizeni, které by se vystavbou
mohlo poskodit.

Stavebni Ufad k nesouhlasu obce Mysliv uvadi, Zze v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 obec uplatfiuje
v Uzemnim Fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu ob&anut obce. Namitky by mély byt pfesné
specifikovany a vzdy pfesné zduvodnény tzn., ze prosty nesouhlas nelze pouzit. Stavebni Ufad presto k
vySe uvedenému uvadi, Ze souhlas &i nesouhlas tykajici se zmény krajinného razu neni v kompetenci
obce, ale pfislusného organu ochrany pfirody, ktery vydal pro zdmér zavazné stanovisko s kladnym
posouzenim. Nasledné obec uvadi existenci odvodfiovaciho zafizeni, ale neni pfesné specifikovano jeho
umisténi. Stavebni Ufad obdrzel dne 23.5.2013 na zakladé vyzvy k doplnéni podkladu vyjadfeni,
autorizované osoby Ing. Milana Jichy, k dokumentaci stavby tykajici se poSkozeni odvodfovaciho
zarfizeni. Ve vyjadreni je pfesné popséno o jaké melioracni detaily se jedna a zavérem je stanoveno, Ze
navrzena opatreni zlepSi odtokové poméry z izemi a nedojde k jejich zhorSeni. Toto posouzeni spolu s
ostatnimi dokumenty bylo soucasti podkladi k Ustnimu jednani konaném dne 28.11.2013 pfi kterém
obec Mysliv vyjadfeni ani doklady nijak nerozporovala, ale ani nedolozila jiné opatfeni pro sva
nesouhlasnd tvrzeni.

Na zakladé vysSe uvedeného je namitka neopodstatnénou a proto ji stavebni ufad zamitl

Obec Mysliv stanovisko dne 19.12.2013 ¢&.j. MH/00280/2014
Obec Mysliv nesouhlasi nasledujicich divodu:

- 1) Obecni zastupitelstvo si je védomo nutnosti revitalizace napfimeného "kanalu" Myslivského
potoka, zvoleny zplsob v§ak povazuje za nevhodny. Zadmér zasahuje do zbytk( pavodnich mokiadu
nivy Myslivského potoka, ktery pfed provedenim melioracnich praci pfirozené meandroval a koryto
bylo doprovazeno pravidelné zaplavovanymi mokradnimi plochami. Zadné soustavy vodnich nadrzi
se v této €asti zemi nikdy nenachazely a nemaji historické vazby na mistni osidleni a vyuZiti krajiny.
V Uzemi je aktualné dostatek jinych vodnich ploch s historickymi vazbami a odstranéni zbytkl
puvodné rozsahlych mokradu za uc¢elem umisténi novych nadrzi obec povazuje za nevhodné fesSeni.
Revitalizaci pozadujeme provést formou pfirodé blizkého opatfeni, napf. vytvofenim meandrd a
rozlivnych ploch, tak jak to zde dfive bylo obvyklé )viz archivni mapa . vojenského mapovani).

- 2) Obec pripravuje novy uzemni plan, ktery se aktualné nachazi ve fazi "Navrhu zadani". Sou€asti
feSeni uzemniho planu bude nalezeni vhodné plochy technické infrastruktury pro €istirnu odpadnich
vod a feSeni trasy oddilné kanalizace. Pfedmétny zamér je situovany do ¢asti Uzemi, ktera bude
pravdépodobné témito verejné prospésSnymi stavbami dotéena. Zamér tedy neni mozné umistit bez
jeho pfedchoziho provéfeni v Gzemné planovacim procesu a vymezeni odpovidajicich
vodohospodarskych ploch v novém Gzemnim planu. S umisténim tohoto zdmeéru do nezastavéného
Uzemi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho z&kona nesouhlasime také z davodu velkého plosného
rozsahu tohoto dila, ktery ma potencial ménit charakter tzemi.

Obec Mysliv stanovisko dne 5.3.2014, ¢.j. MH/03447/2014
Obecni zastupitelstvo trva na svém nesouhlasu z téchto duvodu:

- 1. Obecni zastupitelstvo si je védomo nutnosti revitalizace napfimeného "kanalu" Myslivského
potoka, zvoleny zpusob vSak povazuje za nevhodny. Zamér zasahuje do zbytk( pavodnich mokradud
nivy Myslivského potoka, ktery pred provedenim melioraCnich praci pfirozené meandroval a koryto
bylo doprovazeno pravidelné zaplavovanymi mokfadnimi plochami. Zadné soustavy vodnich nadrzi
se v této ¢asti uzemi nikdy nenachazely a nemaji historické vazby na mistni osidleni a vyuziti krajiny.
V Gzemi je aktualné dostatek jinych vodnich ploch s historickymi vazbami a odstranéni zbytkl
pavodné rozsahlych mokfadu za u¢elem umisténi novych nadrzi obec povazuje za nevhodné feseni.
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Revitalizaci pozadujeme provést formou pfirodé blizkého opatfeni, napf. vytvofenim meandrd a
rozlivnych ploch, tak jak to zde dfive bylo obvyklé (viz archivni mapa . vojenského mapovani).

- 2. Obec pfipravuje novy Uzemni plan, ktery se aktualné nachazi ve fazi "Navrhu zadani". Souc&asti
feSeni uzemniho planu bude nalezeni vhodné plochy technické infrastruktury pro €istirnu odpadnich
vod a feSeni trasy oddilné kanalizace. Pfedmétny zamér je situovany do ¢asti Uzemi, ktera bude
pravdépodobné témito verejné prospésSnymi stavbami dotéena. Zamér tedy neni mozné umistit bez
jeho pfedchoziho provéfeni v Gzemné planovacim procesu a vymezeni odpovidajicich
vodohospodarskych ploch v novém Gzemnim planu. S umisténim tohoto zdméru do nezastavéného
Uzemi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho z&kona nesouhlasime také z ddvodu velkého plosného
rozsahu tohoto dila, ktery ma potencial ménit charakter tzemi.

- 3. V souc€asné dobé v dotéené lokalité ma obec Mysliv vyusténi kanalizacni vyusti na vypousténi
predcisténych odpadnich vod z horni &asti Mysliva, na které mame platné povoleni z pfislusného
vodopravniho ufadu. Mame obavy z pfipadnych spora s viastniky nové vybudovaného vodniho dila.

- 4. ZvySenim hladiny na stavajicim rybniku a zbudovanim novych vodnich délo dojde k zasadni
zméné pomerl a ke zvySeni hladiny spodnich vod, ¢imz se znehodnoti a zamokfi okolni zemédélska
puda. Navic v dotéené lokalité usti funkéni melioraéni vyusti, které zajistuji odvodnéni pfilehlych
zemédélskych pozemka.

- 5. Ve spodni ¢asti dot€eného Uzemi prochazi pfipojka od studny, ktera je jedinym zdrojem pitné vody
pro 30 ob&and a majitelt rekreacnich nemovitosti Nového Dvora u Mysliva.

- 6. V misté budouciho rybnika se nachazi elektropfipojka k FWE, ktera vede jinou trasou, nez je
zakresleno v planech. Tato skuteCnost byla zjiSténa pfi vykopové praci - odvodriovani zemeédélské
pudy, kdy nahodou nedoslo ke zranéni z divodu nalezeni tohoto vedeni.

- 7. Zastupiteldm neni zcela jasny vyznam zaméru- vzhledem k vysokym projektovanym nakladdm -
vystavby malych vodnich ploch cca 90 cm hlubokych. V navrhované lokalité se jiz nachazi nékolik
rybniku, které dle naSeho nazoru plné postacuji k zadrZeni vody v krajiné. Tato nové zamySlena
vodni dila (nové rybniky) jsou pro tento Uc€el zcela nevyznamna. Navic jejich vybudovanim dojde ke
zni€eni stavajiciho mokradniho ekosystému, ktery v dotéeném Uzemi dlouhodobé funguje. Stavajici
porost je vyznamny i z hlediska moznosti Ukrytu vodniho ptactva, zvéfe a vyskytu chranénych rostlin.

Stavebni Ufad vySe uvedena nesouhlasna stanoviska obce Mysliv ze dne 19.12.2013 a 5.3.2014 feSi
spole¢né, nebot body 1. a 2., obou stanovisek, jsou totozné.

ad. 1), 7) body nesouhlasnych stanovisek obce Mysliv se tykaji ochrany pfirody a na zakladé tohoto
zjisténi stavebni Ufad dne 27.3.2014 dozadal pfislusny odbor Zivotniho prostfedi o posouzeni pfedmétné
namitky, dne 25.6.2014 bylo doloZeno sdéleni odboru Zzivotniho prostfedi. PFisluSny organ ochrany
prirody konstatoval ve svém shrnuti, Ze:

Myslivsky potok je v Useku investiéniho zaméru ,Revitalizace vodniho systému Myslivského potoka“
velmi silné poznamenan lidskym zasahem, je napfimen a te€e v nepfirozeném koryté. Potok je obklopen
pfevazné kosenymi lu€nimi biotopy a poli, méné pak lu¢nimi lady a kfovinnymi porosty. Realizaci zaméru
dojde k vytvoreni soustavy vodnich ploch v nivé Myslivského potoka s vysadbou dfevin. Revitalizaci
mize v zdsadé dojit k posileni z hlediska biodiverzity i ekologicko-stabilizacni funkce celého Gzemi,
nebot takto nové vzniklé biotopy budou refugiem pro celou fadu cennych druhl organismu, které jsou
vazany na vodni prostfedi (hmyz, ptaci, vodni makrofyta). Zarovern dojde ke vzniku nékolika novych
vyznamnych krajinnych prvkud, nebot' rybnik patfi dle ust. § 3 pism. b) zdkona k vyznamnym krajinnym
prvkim. Spravni organ je toho nazoru, Ze investiénim zdmérem bude rozmanitost krajiny zvySena, zvysi
se tak esteticka i pfirodni hodnota lokality.

Stavebni ufad na zakladé vy$e uvedeného posouzeni pfislusného dotéeného organu dospél k zavéru ,
Ze namitky jsou neopodstatnéné a zamitl je.

ad. 2) ¢ast namitky tykajici se umisténi Cistirny odpadnich vod je zavadéjici, nebot stavajici tzemni plan
ji feSi na opacné strané Uzemi obce Mysliv v ¢asti Draha, pfes horizont severnim smérem od obce. V
navrhu Uzemniho planu obce Mysliv je Cistirna odpadnich vod prevzata ze stavajiciho platného
Gzemniho planu obce. Cast namitky tykajici se velkého plodného rozsahu vodniho dila, ktery ma
potencial ménit charakter Uzemi je FeSena posouzenim pfislusného odboru Zivotniho prostfedi a
stavebni Ufad toto akceptuje.

Stavebni Gfad na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru , ze namitka jsou neopodstatnéna a zamitl ji.
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ad. 3), 4.), 5) tyto body nesouhlasnych stanovisek obce Mysliv se tykaji vodniho hospodarstvi a na
zakladé tohoto zjisténi stavebni ufad dne 27.3.2014 dozadal pfislusny odbor Zivotniho prostiedi o
posouzeni pfedmétné namitky, dne 25.6.2014 bylo doloZeno na stavebni Ufad sdéleni odboru zivotniho
prostredi. PFislusny vodopravni ufad ve sdéleni konstatoval. ze:

Vodopravni ufad na zékladé dozadani provedl vodopravni dozor podle ust. § 110 vodniho zakona.
Institutem vodopravniho dozoru vodopravni Ufady doziraji mimo jiné na dodrzovani ustanoveni vodniho
zakona.

Obec Mysliv v ramci vodopravniho dozoru byla vyzvana, aby predlozila ke kanalizaci, na kterou se
odkazuje v rdmci namitky €. 3 v jejim podani €.j. MH/03747/2014 ze dne 7.3.2014, pravomocné stavebni
povoleni, kolaudaéni rozhodnuti (popf. kolaudaéni souhlas) a ovéfenou projektovou dokumentaci (popf.
ovéfenou dokumentaci skute€ného provedeni stavby) a platné povoleni k nakladani s vodami. Ve
stanovené |haté nebyl dolozen zadny doklad a vodopravnimu Ufadu ze své Ufedni Cinnosti neni znamo,
Ze v dané lokalité je platné povoleni k vypousténi odpadnich vod z uvadéné kanalizace.

Namitka €. 4, Ze zvySenim hladiny na stavajicim rybniku a zbudovanim novych vodnich dél dojde
k zdsadni zméné pomért a ke zvySeni hladiny spodnich vod, ¢imz se znehodnoti a zamokii okolni
zemédélska pida musi byt posouzena projektantem v ramci projektové dokumentace. Nebude-li obec
popf. jina dot€ena osoba s posouzenim v projektové dokumentaci souhlasit, méla by sv(j nesouhlas
podlozit adekvatnim dokumentem.

Dale je v namitce €. 4 uvedeno, Ze v dotené lokalité usti funkéni melioracni vyusti, které zajistuji
odvodnéni pfilehlych zemédélskych pozemkd. Z hlediska vodniho zakona se zfejmé jedna o podrobné
odvodnovaci zafizeni, které je ve vlastnictvi vlastnika pozemku. Je tedy na kazdém vlastnikovi pozemku,
aby konkrétné dolozil, jak jeho podrobné odvodnovaci zafizeni bude dot€eno. Namitka je uvedena pfilis
obecné.

Namitka €. 5 obce Mysliv je ve stejné véci jako namitky podané vlastniky pozemku €. 27/2 k.u. Novy
Dvar dne 10.3.2014 pod ¢&.j. MH/03820/2014 a tyka se studny a vodovodu, ktery zasobuje v podani
vyjmenované obytné objekty pitnou vodou - 30 ob&anl. Na zdkladé této namitky vodopravni ufad vyzval
v rdmci vodopravniho dozoru jak obec tak i Drahomiru Kolmanovou, k pfedlozeni pravomocného
stavebniho povoleni, kolaudaéniho rozhodnuti (popf. kolaudaéni souhlas) a ovéfené projektové
dokumentaci (popf. ovéfenou dokumentaci skute€ného provedeni stavby) a platné povoleni k nakladani
s vodami ve |huté 7 dnl od obdrZzeni oznameni o provedeni vodopravniho dozoru.

Obec Mysliv nedolozila nic. Ing. Drahomira Kolmanova, kter& mé& zmocnéni k jednéni ve véci zajisténi
nalezitosti ve véci studny umisténé na pozemku €. 27, k.U. Novy Dvur doloZila: 2 x €estné prohlaseni, ze
studna byla vybudovana kolem roku 1948, kupni smlouvu na pozemek ¢. 27/2 v k.4a.Novy Dvar, souhlas
s délenim lesniho pozemku vydany Méstskym Ofadem Horazdovice dne 4.10.2010 pod ¢&.j.
MH/15667/2014, souhlas s geometrickym planem ze dne 3.2.2011 pod ¢&.j. MH/02468/2014 a vykres
fezu kopanou studnou. Nebyl doloZzen Zadny doklad k némuz byla vramci vodopravniho dozoru
vyzvana. Z ufedni ¢innosti neni zdejSimu vodopravnimu Ufadu znamo, Ze by pozadované doklady na
studnu a vodovod existovaly. Na zakladé vySe uvedeného se tedy jedna o vodni dilo tj. studnu a
vodovod, ktery neni v fadném pravnim stavu, tzn. Ze nema potfebnou stavebni dokumentaci a pfislusné
platné povoleni k nakladani s vodami.

Stavebni ufad na zakladé vySe uvedeného posouzeni pfislusného dotéeného organu dospél k zavéru ,
Ze namitky jsou neopodstatnéné a zamitl je.

ad. 6) namitka tykajici se odliSného umisténi elektropfipojky ke stavajici fotovoltaické elektrarné (dale jen
"FVE") je zavadgjici, nebot stavba byla fadné povolena a uvedena do provozu. Dne 7.9.2010 byla
provedena zavérecna kontrolni prohlidka stavby s kladnym zavérem, tzn. Ze stavbu Ize uZzivat a zaroven,
Zze byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem. Souc&asti
podkladl pro vydani kolauda¢niho souhlasu byla i dokumentace skute¢ného provedeni stavby a
geometrické zaméreni stavby. FVE je umisténa na pozemcich p.€. 1725, 1724 a 1723/3 v k.4. Mysliv.
Elekrtropfipojka je vyvedena ze spinaci stanice umisténé na pozemku p.¢. 1723/3 a pokracuje pFes
pozemky p.C. 1723/4, 1673/3, 1672 na 1770/1 v K.0U. Myslivv s ukon€enim v zafizeni na pfihradovém
stozaru VN. Pfipojka je v celé své délce zakreslena v predlozené projektové dokumentaci a je
respektovana umisténim stavby.

Stavebni Gfad na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze namitka jsou neopodstatnéna a zamitl ji.
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Milan Posavad namitka dne 7.3.2014 &.j. MH/03746/2014
- Jako vlastnik sousedniho pozemku nesouhlasim s vySe uvedenou stavbou.

Stavebni ufad k namitce uvadi, ze Milan Posvad je vlastnikem sousedniho pozemku p.¢. 1775, ktery je
mezujicim pozemkem s pozemkem p.¢. 1770/1 v8e v k.U. Mysliv. Na z&kladé uvedeného je tedy zfejmé,
Ze je ucastnikem fizeni, ktery v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 mize podavat namitky a pfipominky.
Své namitky musi Uc€astnik vzdy zdlavodnit, tzn. Ze nelze pouze namitnout prosty nesouhlas, ale uvést
divody se kterymi se stavebni Ufad musi vyporadat v odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti. Namitka
nesplfuje formalni poZzadavky dané zdkonnym ustanovenim.

Stavebni Gfad na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze namitka je neopodstatnénd a zamitl ji.

Ing. Drahomira Kolmanova, Dana Kubafova, Petr Sommer, Martina Sommerov4, Hana Sebestova,
Vaclav Zrna, Tomas Picka, Ing. Michal Mraz, Dana Kréova namitka dne 10.3.2014 &.j. MH/03820/2014

- Jako vlastnici pozemku €. 27/2 k.u. Novy Dvur vyjadfujeme timto svUj nesouhlas s vySe uvedenou
stavbou, v souladu se zdkonem 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonud (vodni zakon).

- Davodem je ohrozeni vodniho zdroje obce Novy Dvur u Mysliva. VySe uvedenou stavbou by zcela
jisté doslo ke zméné vodnich pomérd a cenného ekosystému pfilehlych pozemkl v zasazené
lokalité. Dotcen by byl rovnéz funkéni vodovod zasobuijici nize uvedené obytné objekty pitnou vodou.

Stavebni Ufad k nadmitkdm vlastniki pozemku p.¢. 27/2 v k.. Novy Dvir u Mysliva uvadi, Ze jsou
obsahové totozné s namitkou €. 5 podanou obci Mysliv ze dne 5.3.2014 a tykaji se vodniho
hospodarstvi. Tyto namitky byly na zakladé dozadani stavebniho Ufadu feSeny pfislusnym vodopravnim
Ufadem viz ad. 5) vySe. Stavebni Gfad zavér toto posouzeni dot€eného organu piné respektuje.

Stavebni ufad na zakladé vySe uvedeného posouzeni pfislusného dotéeného organu dospél k zavéru ,
Ze namitky jsou neopodstatnéné a zamitl je.

Vyporadani s vyjadifenimi U¢astnikd k podkladim rozhodnuti:
- Ugastnici se k podkladtm rozhodnuti nevyjadfili.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k odboru regionalniho rozvoje
Krajského Ufadu Plzefiského kraje podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Stavebni Ufad po dni nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti doruci Zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti opatfeny doloZzkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfilohou,
stejnopis pisemného vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci doruci také mistné
prislusSnému obecnimu Ufadu, pokud neni stavebnim Gfadem, a jde-li o stavby podle § 15 nebo 16
stavebniho zakona, také stavebnimu ufadu pfislusnému k povoleni stavby.

Rozhodnuti mé& podle § 93 odst. 1 stavebniho zékona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoS$lo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

"otisk Ufedniho razitka"

Ing. Josef Kotlaba
vedouci odboru vystavby a tzemniho planovani
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Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnu na ufednich deskach Méstského uradu
Horazd'ovice a prislusného obecniho uUrfadu a zaroven musi byt po stejnou dobu zverejnéno
Méstskym uradem Horazd'ovice zpisobem umoziujicim dalkovy pristup.

Za den vyvéSeni se povazuje den vyvéSeni na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doru€enou, byla—li splnéna i
podminka zvefejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Uredni deska:

Vyvédeno dne: ......occceeeeiiieenennnen Sejmuto dne: .....oeviiiiiii e,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Po sejmuti a potvrzeni tohoto oznameni zasle prislusny obecni Ufad doklad o zvefejnéni zpét na
Méstsky Ufad Horazdovice.

Dalkovy pristup:

Zverejnéno dne: ......ccooceeeeiiiineenens Sejmuto dne: ...ooviiiiii e

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 17 odst. 1 pism. h) ve
vySi 3000 K& byl zaplacen dne 13.1.2014.

Obdrzi:
Ucastnici (dodejky)
Ing. Jan Sevcik, SlavoSovice €.p. 38, BoleSiny, 339 01 Klatovy 1
zastoupeni pro: Marcela Stard, Losina 288, 332 04 Nezvéstice
Povodi Vitavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Hole¢kova €.p. 106/8, Smichov, 150 24 Praha
Obec Mysliv, IDDS: t3abh48
] sidlo: Mysliv €.p. 52, 341 01 Horazdovice
Ufedni deska 5
vyvéseno pro: Ing. Jan Stipek, Valticka 1563/13, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzen 23
vyvéseno pro: Eva Tacinecova, Terezie Brzkové 1024/31, Skvriany, 318 00 Plzer 18
vyvéseno pro: CNE projekt FVE beta s.r.o., Turkova 2319/5b, 4, 149 00 Praha
vyvéseno pro: Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
vyvéseno pro: Milan Posavad, Mysliv 18, 341 01 Horazdovice
vyvéseno pro: Jan Sevc€ik, Mysliv 23, 341 01 Horazdovice
vyvéseno pro: FrantiSek Sladek, Mysliv 10, 341 01 Horazdovice
vyvéseno pro: Alena Sladkova, Mysliv 10, 341 01 Horazdovice
vyvéseno pro: Anezka Vrand, Spilarova 554, 332 03 Stéahlavy
vyvéseno pro: Ing. lvan Tesar, Kov€in 53, 341 01 HoraZzdovice
vyvéseno pro: Jana Tesarova, Nadrazni 476, 335 01 Nepomuk 1
vyvéseno pro: Jaroslava Fleisigova, Na Vinici lll. 447, 335 01 Nepomuk 1
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vyvéseno pro: Eva Fleisigova, Kovein 14, 341 01 HoraZzdovice

vyvéseno pro: FrantiSek Duchek, Skolni 1327, 347 01 Tachov 1

vyvéseno pro: Marie Duchkova, Skolni 1327, 347 01 Tachov 1

vyvéseno pro: Ing. Drahomira Kolmanova, Jilovska 176, 252 44 Psary

vyvéseno pro: Dana Kubariova, Na Bradlavce 503/7, Doudlevce (Plzen 2-Slovany), 326 00 Plzen
26

vyvéseno pro: Josef Picka, Louzné 13, Mysliv, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Petr Sommer, Dittrichova 337/9, 120 00 Nové Mésto (Praha 2)

vyvéseno pro: Martina Sommerova, Vinohradska 1241/67, 120 00 Vinohrady (Praha 2)

vyvéseno pro: Hana Sebestova, Mysliv 127, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, OOP Klatovy, Rasinovo
nabfezi 390/44, Nové Mésto, 128 00 Praha 28

vyvéseno pro: Vaclav Zrna, Mysliv 127, 341 01 HoraZzdovice

vyvédeno pro: Alena Tomaskova, Zelezny Ujezd 64, Cizkov, 335 63 Nové Mitrovice

vyvéseno pro: Anna Kasova, Kramolin 75, 335 01 Nepomuk 1

vyvéseno pro: Marie Cekanova, Kozlovice 17, 335 01 Nepomuk 1

vyvéseno pro: Blanka Némcové, Sokolovské 1048/68, Bolevec, 323 00 Plzen 23

vyvéseno pro: Pavel Tichacek, Mil€ice 61, Mysliv, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Bohumil Pavelec, Machackova 808/41, Skvriiany, 318 00 Plzen 18

vyvéseno pro: Obec Kov¢€in, Kove€in 57, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Vaclav Liska, Mysliv 7, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Marie LiSkova, Mysliv 7, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Alena Knézova, Mysliv 75, 341 01 Horazdovice

vyvédeno pro: CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&gin 2

vyvéseno pro: RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., oddéleni pfipravy staveb, Edvarda Benese
2439/70, 304 77 Plzen 1

vyvéseno pro: Tomas Picka, Louzna 13, Mysliv, 341 01 Horazdovice

vyvéseno pro: Ing. Michal Mraz, Dlouha 220, 330 03 Chrast u Plzné

vyvéseno pro: Dana Krcova, Jizni Svahy 817, 330 27 Vejprnice

dotené spravni ufady
Méstsky ufad Horazdovice, odbor Zivotniho prostfedi, Mirové namésti €.p. 1, 341 01 Horazdovice
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