KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
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Spis. zn.: ZN/356/RR/15
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Vyfizuje: Bohumila Sladkova
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ROZHODNUTI

Méstsky urad Horazd'ovice, odbor vystavby a uzemniho planovani, jako
stavebni urad ptislusny podle § 13 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen "stavebni zakon") podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobngjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a
stavebniho tadu |. vydal uzemni rozhodnuti ze dne 20.05.2015, ¢.j.:
MH/07413/2015, kterym rozhodl o umisténi stavby ,Revitalizace vodniho
systému Myslivského potoka“ Mysliv (dale jen "stavba", €i ,zamér®) na pozemku
parc. ¢. 1672 (ostatni plocha), parc. ¢. 1673/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1673/2
(vodni plocha), parc. ¢. 1673/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1673/4 (vodni plocha),
parc. ¢. 1673/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 1674/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1674/2
(vodni plocha), parc. ¢. 1674/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 1675/1 (vodni plocha), parc.
¢. 1675/2 (vodni plocha), parc. ¢. 1675/3 (vodni plocha), parc. ¢. 1676/1 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1676/2 (vodni plocha), parc. ¢. 1770/1 (trvaly travni porost), parc. ¢.
1770/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1770/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 1771/1 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1771/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1772/2 (ostatni plocha),
parc. ¢. 1773/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1773/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 1773/3
(ostatni plocha), parc. ¢. 1774/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1774/4 (vodni plocha),
parc. ¢. 1880/1 (vodni plocha), parc. ¢. 1888 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1889
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1890 (orna puda) v katastralnim uzemi Mysliv, Il.
stanovil podminky pro umisténi stavby.

Proti shora oznacenému uzemnimu rozhodnuti podal dne 17.06.2015 odvolani
ucastnik fizeni obec Mysliv, Mysliv €.p. 52, 341 01 Horazdovice, IC 002 55 840.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako spravni organ vécné
a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich prfedpisi a § 89 odst. 1 zakona ¢C.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) pfezkoumal podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu napadené uzemni rozhodnuti a rozhodl takto:

Uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Horazd'ovice, odboru vystavby a
uzemniho planovani ze dne 20.05.2015, ¢.j.: MH/07413/2015 podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc vraci spravnimu organu, ktery
napadené uzemni rozhodnuti vydal, k novému projednani.
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Ugastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Marcela Stara, nar.
22.02.1971, Losina 288, 332 04 Nezvestice, kterou v fizeni zastupuje Ing. Jan
Sevcik, nar. 16.11.1962, SlavoSovice 38, BoleSiny, 339 01 Klatovy 1.

Odlvodnéni
Méstsky ufad Horazdovice, odbor vystavby a uzemniho planovani, (dale jen
"stavebni urad") v fizeni I. stupné vydal shora specifikované uzemni rozhodnuti pro
umisténi stavby, proti kterému mohli u€astnici fizeni jako fadny opravny prostfedek
podat odvolani. Tohoto prava vyuzil u€astnik obec Mysliv.
Stavebni ufad pfedal spis spolu s odvolanim Krajskému ufadu Plzenského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, k odvolacimu fizeni.
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako pfislusny odvolaci
organ (dale jen ,odvolaci organ“) nejprve zjistoval, zda podané odvolani je pfipustné
a vCasné.
Napadené rozhodnuti ze dne 20.05.2015 bylo uc€astnikim Ffizeni podle § 85 odst. 1
pism. a) a b) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a dotéenym organim
doru€ovano jednotlivé, ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) pak vefejnou
vyhlagkou. Rozhodnuti bylo na Gfedni desce OU Mysliv vyvé$eno v obdobi od
21.05.2015 do 10.06.2015, ve stejné dobé bylo zvefejnéno také zpusobem
umozfujicim dalkovy pfistup. Na ufedni desce M&U Horazdovice bylo rozhodnuti
vyvéseno od 22.05.2015 do 08.06.2015, ve stejné dobé bylo zvefejnéno take
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Doru€eni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se,
v souladu s ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu, odviji od vyvéSeni na ufedni desce
spravniho organu, ktery rozhodnuti doruéuje, tj. M&U Horazdovice.
Obci Mysliv svédCi postaveni ucastnika Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nebot je obci, na jejimz uzemi ma byt zamér realizovan a
souCasné ma také postaveni ucastnika podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, nebot’ je vlastnikem sousednich pozemku (napf. p.p.¢. 1720, 1721, 1723/4,
1758, 1678, 1902 vSe k.u. Mysliv) k pozemkim zamérem dotéenych a vzhledem
k druhu, rozsahu a umisténi zaméru, toto vlastnické pravo muize byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dot&eno. Udaje o vlastnictvi k uvedenym pozemkdm byly ovéfeny
dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti, kdyz tyto pozemky uvedl také stavebni
ufad, a to ve vyctu ucCastnikl podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
oznaCenych parcelnimi Cisly pozemku podle katastru nemovitosti, uvedeném
v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni ze dne 25.10.2013, ¢€.j. MH/15167/2013. Na
uvedeném nic neméni ani ta skuteCnost, Ze stavebni ufad v rozdélovniku
v napadeném rozhodnuti, mezi jmenovité¢ uvedenymi ucastniky fizeni, kterym
rozhodnuti doru€oval vefejnou vyhlaskou, obec Mysliv neuvadi. Odvolaci divody
sméruji do vyroku rozhodnuti. Odvolani bylo posouzeno jako pfipustné.

Obci Mysliv svédc¢i dvoji postaveni u€astnika podle ust. § 85 stavebniho zakona, jak
je uvedeno vySe. Odvolaci divody dle jejich obsahu sméfuji mj. proti zavaznym
stanoviskim organu ochrany pfirody a vodopravniho organu a také k ochrané
majetku obce (UCastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b). Lhiita pro odvolani €ini 15 dni
ode dne dorugeni rozhodnuti. Ugastnikim Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona bylo rozhodnuti doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 06.06.2015.
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Odvolani ucastnika fizeni obce Mysliv ze dne 17.06.2015 bylo proto posouzeno jako
vcasné.

Z pfedaného spravniho spisu odvolaci organ zjistil zejména nasledujici skuteénosti:

Dne 03.04.2013 podala Marcela Stara (dale jen ,zadatelka®) v zastoupeni Ing. Janem
Sevéikem zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale téZ je ,zadost").
Zadost byla doloZzena mj. dokumentaci stavby k Uzemnimu fizeni z 11/2012, &.
zakazky 155/2012, ovéfenou zodpovédnym projektantem Ing. Milanem Jichou,
autorizovanym inZenyrem pro vodohospodafské stavby, evidovanym u Ceské
komory autorizovanych inzenyrd a technikd ginnych ve vystavbé (CKAIT 0200455).

Dne 04.04.2013 stavebni ufad obdrzel nesouhlasné stanovisko uc€astnika fizeni obce
Mysliv s realizaci zaméru. Nesouhlasi se zménou krajinného razu v této oblasti a
uvadi, Zze v dotCeném uzemi bylo v nedavné dobé vybudovano nové odvodnovaci
zafizeni, které by se vystavbou mohlo poskodit.

Stavebni ufad posoudil, Ze zadost nebyla podana uplna a nebyla dolozena vSemi
podklady a zavaznymi stanovisky potfebnymi pro jeji fadné posouzeni, proto
opatifenim ze dne 10.05.2013 Zzadatelku vyzval k doplnéni zadosti ve Ihuté do
10.07.2013 a soucasné fizeni usnesenim do této doby prerusil.

Zadost byla G&aste¢né doplnéna dne 23.05.2013. Zadatelka prostfednictvim
zmocnéného zastupce dne 10.07.2013 podala zadost o prodlouzeni terminu k
doplnéni. Stavebni ufad Zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 18.07.2013 prodlouzil
Ihatu k provedeni tkonu - doplnéni Zadosti do 10.10.2013. Zadost byla doplné&na dne
27.09.2013.

Opatfenim ze dne 25.10.2013 stavebni ufad podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona
oznamil zahajeni uzemniho fizeni ucastnikim fizeni a dotéenym organim a
souc¢asné k projednani zadosti natidil konani ustniho jednani spojeného s ohledanim
na mist¢ na den 28.11.2013, o jehoZz vysledku byl sepsan protokol. Oznameni
doruc€oval uc€astnikim fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a dotéenym organim jednotlivé a ucastnikim Fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, které v oznameni oznacil pomoci parcelnich
Cisel pozemku dle katastru nemovitosti, pak vefejnou vyhlaskou.

Ze zapisu do protokolu z jednani dne 28.11.2013 plyne, Zze Zadatelka na svém
zamgéru trva a zaroven obec Mysliv trva na svém nesouhlasu ze dne 04.04.2013,
tykajici se zmény krajinného razu.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 04.12.2013 vyzval Zadatelku k zaplaceni spravniho
poplatku. Dne 13.01.2014 byl spravni poplatek zaplacen.

Dne 07.01.2014 stavebni urad obdrzel stanovisko obce Mysliv ze dne 19.12.2013,
kde ucastnik uvadi, ze obec Mysliv s umisténim zaméru nesouhlasi z nasledujicich
duvodu:

1) Obecni zastupitelstvo si je védomo nutnosti revitalizace naptimeného "kanalu"
Myslivského potoka, zvoleny zptsob v8ak povaZuje za nevhodny. Zamér zasahuje do
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zbytkt ptavodnich mokradid nivy Myslivského potoka, ktery pred provedenim
melioracnich praci ptirozené¢ meandroval, a koryto bylo doprovazeno pravideln¢
zaplavovanymi moktadnimi plochami. Zadné soustavy vodnich nadrzi se v této ¢asti
uzemi nikdy nenachazely a nemaji historické vazby na mistni osidleni a vyuZiti
krajiny. V Uzemi je aktualn¢ dostatek jinych vodnich ploch s historickymi vazbami a
odstranéni zbytka puvodné rozsahlych mokiadia za ucelem umisténi novych nadrzi
obec povazuje za nevhodné feSeni. Revitalizaci pozaduje provést formou piirodé
blizkého opatieni, napi. vytvorenim meandri a rozlivnych ploch, tak jak to zde dtive
bylo obvyklé (viz archivni mapa |. vojenského mapovani).

2) Ugastnik sdélil, Ze obec pripravuje novy Uzemni plan, ktery se aktualng nachazi ve
fazi "Navrhu zadani". Soucasti reSeni uzemniho planu bude nalezeni vhodné plochy
technické infrastruktury pro ¢istirnu odpadnich vod a ieSeni trasy oddilné kanalizace.
Predmétny zameér je situovany do c¢asti uzemi, ktera bude pravdépodobné témito
verejné prospéSnymi stavbami dotcena. Zamér tedy neni mozné umistit bez jeho
predchoziho provéreni v uzemné planovacim procesu a vymezeni odpovidajicich
vodohospodariskych ploch v novém uzemnim planu. S umisténim tohoto zaméru do
nezastavéného uzemi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona u€astnik nesouhlasi
také z davodu velkého ploSného rozsahu tohoto dila, ktery ma potencial meénit
charakter uzemi.

Opatfenim ze dne 05.02.2014 stavebni urad podle § 49 odst. 1 spravniho fadu
naridil konani ustniho jednani na den 26.02.2014, za ucelem projednani
nesouhlasného stanoviska ucastnika fizeni obce Mysliv a rozporu projektové
dokumentace se sdélenim dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi, v plathném znéni, vydanym dne 05.03.2013 Krajskym ufadem Plzeriského
kraje, odborem zivotniho prostredi, pfipadné dalSi prekazky v fizeni.

Z ustniho jednani byl sepsan protokol, ze kterého plyne, ze pfitomni byli seznameni
s dokumentaci, byl jim pfecten nesouhlas obce Mysliv podany na stavebni ufad dne
07.01.2014. Zastupci Povodi Vitavy s.p., uvedli do protokolu, Ze dodaji pisemné
vyjadieni k zaméru do 14 dni. Obec Mysliv trvala na svych pfipominkach ze dne
07.01.2014 a do 07.03.2014 doSle na stavebni urad pisemné vyjadieni.

Déle je v protokolu zapsano, Ze k doplnéni dokumentace bylo zastupcem investora
sdéleno, Ze do konce mésice bfezna 2014 doplni pozadované vyjadfeni odboru
zivotniho prostfedi Krajského ufadu Plzeriského kraje.

Dle udajl uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti kladné sdéleni k zaméru

dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zzivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisl bylo stavebnimu Ufadu Zadatelem doplnéno 13.03.2014.

Dle udaji uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti ke dni 17.02.2014 bylo
na stavebni ufad zadatelem dolozeno posouzeni vystavby novych malych vodnich
nadrzi na Myslivském potoce zpracované RNDr. Milanem Fajfrem, ktery je odborné
zpuUsobilou osobou v oblasti inzenyrské geologie. Posouzeni ma byt pfilohou spisu.
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Dne 07.03.2014 byl na stavebni urad doru¢en nesouhlas Milana Posavada, Mysliv
18, s umisténim stavby.

Dne 07.03.2014 stavebni ufad obdrzel nesouhlasné stanovisko ucCastnika obce
Mysliv; u€astnik s umisténim stavby nesouhlasi pro shodné duvody, jez uvedl jiz
v podani ze dne 07.01.2014 (v podani uvedené pod body 1. a 2.), doplnéné o
nasledujici davody:

3. V soucasné dob¢ v dotcené lokalit¢ ma obec Mysliv vyusténi kanalizacni vyusti na
vypousténi pred¢isténych odpadnich vod z horni ¢asti Mysliva, na které mame platné
povoleni z ptislusného vodopravniho ufadu. Mame obavy z piipadnych spori s
vlastniky nové vybudovaného vodniho dila.

4. ZvySenim hladiny na stavajicim rybniku a zbudovanim novych vodnich dél dojde
k zasadni zméné pomeéri a ke zvySeni hladiny spodnich vod, ¢imz se znehodnoti a
zamokii okolni zeméd¢lska puada. Navic v dotcené lokalité usti funkéni melioracni
vyusti, které zajiSt'uji odvodnéni prilehlych zemédélskych pozemka.

5. Ve spodni ¢asti dotceného uzemi prochazi pripojka od studny, ktera je jedinym
zdrojem pitné vody pro 30 obc¢ant a majitela rekrea¢nich nemovitosti Nového Dvora u
Mysliva.

6. V mist¢ budouciho rybnika se nachazi elektroptipojka k FWE, ktera vede jinou
trasou, nez je zakresleno v planech. Tato skutecnost byla zjisténa pti vykopové praci
- odvodnovani zemédélské pudy, kdy nahodou nedos$lo ke zranéni z divodu nalezeni
tohoto vedeni.

7. Zastupitelim neni zcela jasny vyznam zaméru - vzhledem k vysokym
projektovanym nakladim - vystavby malych vodnich ploch cca 90 cm hlubokych. V
navrhované lokalit¢ se jiz nachazi nékolik rybniki, které dle naSeho nazoru piné
postacuji k zadrzeni vody v krajiné. Tato nové zamyslena vodni dila (nové rybniky)
jsou pro tento ucel zcela nevyznamna. Navic jejich vybudovanim dojde ke zniceni
stavajiciho mokifadniho ekosystému, ktery v dotéeném uzemi dlouhodobé funguje.
Stavaijici porost je vyznamny i z hlediska moznosti ukrytu vodniho ptactva, zvére a
vyskytu chranénych rostlin.

Dne 10.03.2014 stavebni uifad obdrzel nesouhlasné stanovisko Miroslava Janicka,
jako maijitele jednoho ze sousednich pozemki v katastralni uzemi Mysliv,
s umisténim stavby. Stavebni urad usnesenim dne 01.10.2014 podle § 28 odst. 1
spravniho fadu rozhodl, ze Miroslav Jani¢ek neni uc¢astnikem tizeni.

Dne 10.03.2014 bylo na stavebni ufad doruc¢eno nesouhlasné stanovisko Ing.
Drahomiry Kolmanové, Dany Kubanové, Petra Sommera, Martiny Sommerové, Hany
Sebestové, Vaclava Zrny, Tomase Picky, Ing. Michala Mraze a Dany Kréové s
umisténim stavby, jako vlastniki pozemku p.¢. 27/2 v k.U. Novy Dviar u Mysliva, na
kterém je umisténa studna.

Usnesenim ze dne 21.03.2014 stavebni ufad podle § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil
Ihatu 30ti dni zpracovateli projektové dokumentace, autorizované osobé¢ Ing. Milanu
Jichovi, k provedeni ukonu a to, aby se vyjadiil k namitkdm ve véci vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Prilohou usneseni byly kopie stanovisek obce Mysliv ze dne
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7.3.2014 a vlastnika p.p.¢. 27/2 k.. Novy Dvuar u Mysliva. Ing. Milan Jicha na
pozadavek v dané lhite nereagoval.

Zaroven stavebni ufad usnesenim ze dne 21.03.2014, dle ust. § 13 spravniho fadu,
dozadal ptisludny odbor Zivotniho prostiedi (M&U Horazdovice) o provedeni tkonu
spocivajiciho v posouzeni stanoviska obce Mysliv a vlastniki pozemku p.¢. 27/2 v
k.u. Novy Dvar u Mysliva z hlediska vécné prisluSnosti doZzadovaného dotceného
organu.

Dne 25.06.2014 bylo sdélenim odboru zivotniho prostiedi Meéstského uradu v
Horazd’ovicich stavebnimu uradu doplnéno - Posouzeni stanoviska Revitalizace
vodniho systému Myslivského potoka, z hlediska ochrany ptirody a vodniho
hospodaistvi.

Stavebni ufad na zakladé¢ uvedeného posouzeni piisluSného organu Zzivotniho
prostiedi opatfenim ze dne 01.10.2014, za ucelem projednani podanych namitek
vlastniki p.p.¢. 27/2 v k.u. Novy Dvur u Mysliva, nesouhlasného stanoviska obce
Mysliv, nesouhlasu vlastnika sousedniho pozemku p.¢. 1775 v k.u. Mysliv (Milana
Posavada) a nesouhlasu vlastnika nemovitosti v k.u. Mysliv (Miroslav Janicek),
natidil na den 11.11.2014 konani ustni jednani, se schuzkou pozvanych na obecnim
uradu v Myslivé. V opatfeni uvedl pouceni o moznosti predlozit pti ustnim jednani
dukazni listiny tykajici se podanych namitek a nesouhlast.

Soucasné usnesenim ze dne 01.10.2014 obci Mysliv, Milanu Posavadovi, Ing.
Drahomife Kolmanové, Dané Kréové, Petru Sommerovi, Martiné Sommerové, Hané
Sebestové, Vaclavu Zrnovi, Tomasovi Pickovi, Ing. Michalovi Mrazovi a Frantigkovi
Kubariovi, podle § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil Ihdtu do 11.11.2014 k provedeni
ukonu, spocivajicim v ,dolozeni dukaznich prostfedkd pro sva tvrzeni, tj. namitky a
nesouhlasna stanoviska“ podana do pfedmétného zahajeného uzemniho Fizeni.
Usneseni doru€oval jednotlivé osobam, jimz lhatu urcil.

Z ustniho jednani konaného dne 11.11.2014 byl sepsan protokol z néhoz plyne, ze
pFitomni byli seznameni s pribéhem Uzemniho fizeni, byli jim precteny listiny tykajici
se stanovisek, sdéleni a dopInéni dotéenych organu a pfisl. organizaci. Pfitomni byl
seznameni s dokumentaci stavby. Pan Mraz jako jeden z vlastnikd p.p.€. 27/2 v k..
Novy Dvir u Mysliva do protokolu uvedl, ze bude dolozen hydrogeologicky prizkum
tykajici se studny na tomto pozemku, v terminu do 15.12.2014. Dale bylo zapsano,
Ze investor dolozi hydrogeologické posouzeni stavebniho zaméru, vterminu do
28.02.2015.

Vyzvou ze dne 19.11.2014 stavebni urad vyzval Zadatelku a vlastniky p.p.¢. 27/2 -
Ing. Drahomiru Kolmanovou, Danu Kr€ovou, FrantiSka Kubané, Ing. Michala Mraze,
Tomase Picku, Petra Sommera, Martinu Sommerovou, Hanu Sebestovou, Vaclava
Zrnu, kdoplnéni zadosti a souCasné uzemni Fizeni usnesenim do 28.02.2015
prerusil. Vyzvu a usneseni doruCoval Zadatelce a ostatnim osobam, jez k doplnéni
vyzval jednotlivé a dalSim osobam (u€astnikiim) pak vefejnou vyhlaskou.

Stavebni ufad vydal opatfeni ze dne 17.03.2015 — oznameni o ukonc€eni dokazovani

—seznameni se s podklady rozhodnuti, kterym podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
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oznamil uc€astnikim, Zze maji v terminu do 03.04.2015 moznost se pred vydanim
rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim a to vCetné zplsobu jejich opatfeni. Opatreni
doruc€oval jednotlivé zastupci zadatelky a ostatnim ucastnikim pak vefejnou
vyhlaskou.

Stavebni ufad vydal shora specifikované uzemni rozhodnuti ze dne 20.05.2015 ¢.j.
MH/07413/2015, kterym podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobngjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a
stavebniho fadu rozhodl o umisténi stavby a pro umisténi stavby stanovil podminky.
Stavba dle vyrokové &asti rozhodnuti ma byt ¢lenéna na stavebni objekty: SO-1
Rybnik 1, SO-2 Rybnik 2, SO-3 Rybnik 3, SO-6 Procisténi vodoteCe, SO-7 Prelozka
vodotece, SO-8 Rybnik 5, SO-9 Rybnik 6, SO-10 Rybnik 7, SO-11 Rybnik 8, SO-12
Rybnik 9, SO-13 Zachytné a propojovaci pfikopy.

Uzemni rozhodnuti bylo napadeno odvolanim ugéastnika fizeni obci Mysliv (dale téz
jen ,odvolatel“). Odvolatel v odvolani uvadi, ze divodem odvolani zUstavaji podané
namitky v prabéhu fizeni (tzn. v podani ze dne 04.04.2013, 07.01.2014 a 07.03.2014
viz vySe uvedené skute€nosti); podani jsou soucasti spisu.

Dalsi divody - stavba je dle odvolatele v poméru k vysokym nakladum zbyteéna,
vystavba téZzkou technikou zatizi jiz tak poni€ené mistni komunikace v majetku
odvolatele. V blizkosti zamyslené stavby se nachazi vice vodnich nadrzi, které
postacuji pozadavkim uvedenym v popisu vystavby novych vodnich dél.

Vyzvou ze dne 01.07.2015 stavebni ufad uc€astniky fizeni vyrozumél o podaném
odvolani a vyzval je, aby se k nému vyjadrili ve Ihité do 10 dnd ode dne doruceni
vyzvy. Této moznosti zadny z ucastniku nevyuzil.

Odvolaci organ na podkladé prfedaného spisu spolu s odvolanim prezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy. Z hlediska vécné spravnosti bylo
napadené rozhodnuti zkoumano v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a téz
v rozsahu, v jakém to vyzaduje vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Z hlediska souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo
s pravnimi pfedpisy, dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze podkladem rozhodnuti bylo mj. ,Souhrnné
sdéleni® odboru Zivotniho prostfedi, M¢éstského uradu Horazdovice, ze dne
27.02.2013, ¢.j. MH/01992/2013, obsazené v pfedaném spisu.

Odvolatel, s odkazem na namitky uplatnéné v fizeni pfed organem |I. stupné,
v odvolani namita, ze zvySenim hladiny na stavajicim rybniku a zbudovanim novych
vodnich dél dojde k zasadni zméné& poméru a ke zvySeni hladiny spodnich vod, &imz
se znehodnoti a zamokii okolni zemédélska plida a Ze v dotéené lokalité usti funkeni
meliora¢ni vyusti, které zajiStuji odvodnéni pfilehlych zemédélskych pozemkda.
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Bylo proto posouzeno, ze namitky smérfuji proti souhlasnému zavaznému stanovisku
dot€eného organu - Méstského ufadu Horazdovice, odboru Zivotniho prostfedi,
vodopravniho ufadu, vydanému dle § 104 odst. 9 zakona &. 254/2001 Sb., v platném
znéni, které je obsazeno ve vyse citovaném ,Souhrnném sdéleni®.

V dalSich namitkach odvolatel nesouhlasi se zménou krajinného razu v dané oblasti
a zasahem do zbytku puvodnich mokfadu.

Bylo proto posouzeno, ze namitky smérfuji také proti zavaznému stanovisku
dot€eného organu na useku zivotniho prostfedi - Méstského ufadu Horazdovice,
odboru zivotniho prostfedi, organu ochrany pfirody, tj. proti ,souhlasu se zasahem do
vyznamného krajinného prvku® podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., a které
je obsazeno ve vySe citovaném ,Souhrnném sdéleni®.

Z uvedenych duavodu odvolaci organ opatfenimi ze dne 18.09.2015, v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, pozadal Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi, jako nadfizeny spravni organ, organu, ktery zavazna stanoviska vydal, o
posouzeni a o potvrzeni nebo zménu shora citovanych zavaznych stanovisek.
O uvedeném postupu odvolaci organ vyrozumél ucastniky fizeni opatfenim ze dne
18.09.2015.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostfedi sdélenim ze dne
14.12.2015, ¢, ZP/9110/15, odvolacimu organu sdélil, Ze po pfezkoumani
souhrnného sdéleni M&U Horazdovice, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
27.02.2013 a v ném obsaZenych zavaznych stanovisek organu ochrany pfirody a
vodopravniho organu, bylo zjiSténo, Ze neni mozné postupovat podle 149 odst. 4
spravniho fadu a muselo byt pfistoupeno ke zruSeni zavaznych stanovisek ve
zkraceném prezkumném fFizeni. Ve zkraceném prezkumném fizeni bylo zruSeno i
zavazné stanovisko organu statni spravy lesl, obsazené téZ ve shora citovaném
,Souhrnném sdéleni* M&U Horazdovice, odboru Zzivotniho prostiedi. Uvedena
zavazna stanoviska byla zruSena rozhodnutim o pfezkumu ze dne 26.10.2015, ¢.j.
ZP/10078/15, vydanym Krajskym Gfadem Plzefiského kraje, odborem Zivotniho
prostiedi, které nabylo pravni moci dne 08.12.2015. Spravni spis odvolaciho organu
byl o shora uvedené sdéleni a rozhodnuti Krajského uradu Plzefiského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi doplnén a odvolaci organ opatfenim ze dne 04.01.2016, podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky Fizeni vyrozumél o moznosti
vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Zadny z ugastnikd této
moznosti nevyuzil.

ZruSeni uvedenych zavaznych stanovisek dotéenych organt zaklada ddvod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci organu prvniho stupné k novému
projednani.

M&U Horazdovice, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisl. organ ochrany
zemeédeélského pudniho fondu (ZPF) dle § 15 pism. i zakona ¢. 334/1992 Sb.,
v platném znéni v ,Souhrnném sdéleni“ uvedl, Ze pozemky dotCené stavbou jsou
soucasti ZPF a ze k odnéti pozemkl ze ZPF je nezbytny souhlas organu ochrany
ZPF dle § 9 odst. 1 citovaného zakona. Pozadovany souhlas ve spisu chybi.

V dané véci je dot€enym organem ve smyslu § 31 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni

ochrané, v platném znéni Hasi¢sky zachranny sbor Plzeriského kraje, Krajské
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feditelstvi, Kaplifova 9, Plzen. Zavazné stanovisko podle § 31 odst. 1 pism. b) bodu
2 citovaného zakona doloZeno nebylo; jedna se o dokumentaci k uzemnimu fizeni
pro stavbu dale uvedenou v bodu 5 tj. vyzadujici stavebni povoleni. Uvedeny
doteny organ nebyl ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zakona k projednani zadosti
pFizvan.

Ve spisu je obsazeno zavazné souhlasné stanovisko dotceného organu - Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Praha, ze dne 08.06.2012, ¢&.j. 6350/59449- UP/2012-
7103/44. Stavebni ufad v rozporu s ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona nepostupoval
v soucinnosti s timto dotéenym organem, kdyz jej do okruhu dotéenych organ
nezahrnul.

Podle nazoru odvolaciho organu na podkladé predloZzené dokumentace neni
vylou€eno, Ze zamérem budou dotéeny zajmy chranéné zvlastnim pravnim
pfedpisem, a to zakonem ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném
znéni, zejména proto, Ze napf. v prostoru &i v blizkosti komunikace pfi ,rybniku 1¢
je navrhovana prelozka vodoteCe a uprava stavajicihno bezpecCnostniho prelivu.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze zamér by mél byt posouzen pfislusnym silni¢nim
spravnim uradem a toto k Zadosti dokladovano.

V novém projednani véci, v pfipadé zastupovani zadatelky Ing. Sevéikem, by méla
byt doloZzena plna moc s upfesnénym pfedmeétem zastupovani ,k uzemnimu Fizeni®,
nikoli fizeni stavebnimu, jak je uvedeno.

Co se tyCe zadosti a jejich priloh a dalSich podkladl ve spisu obsazenych odvolaci
organ zjistil nasledujici:

V dokumentaci zaméru, resp. ve spisu jsou obsazeny dvé riizné (rozdilného obsahu)
souhrnné technické zpravy. Jedna z 11/2012 jako soucCast dokumentace zaméru
(zakazka €. 155/2012) s krycim listem a ovéfenim (otiskem autorizacniho razitka a
podpisem) autorizovaného projektanta Ing. Jichy a druha bez kryciho listu, tzn. bez
udaju o dobé zpracovani, zpracovateli a zejména bez ovéfeni autorizovaného
projektanta.

Ze spisu a napadeneého rozhodnuti neni zfejmé, kdy byla zprava bez kryciho listu do
spisu vloZena a jaka verze zpravy byla podkladem rozhodnuti.

Upozornéni: pokud by hypoteticky podkladem rozhodnuti méla byt zprava bez
kryciho listu, méla tato byt opatfena identifikacnimi udaji zpracovatele, akce, datem
zpracovani, atd. a ovéfena a podepsana odpovédnym autorizovanym projektantem;
mimo to by méla byt Fadné& podana na stavebni ufad a zaevidovana do daného spisu
(§ 18 spravniho radu).

Byl shledan rozpor v uvadénych pozemcich, na nichZ ma byt stavba umisténa.

Vycet dotéenych pozemkd, na nichz ma byt stavba umisténa uvedeny v dokumentaci
zaméru (zejm. uvedenych zpravach) neni vzajemné souladny, ale jak jiz bylo
uvedeno, neni zfejmeé, ktera zprava byla podkladem rozhodnuti.

VyCet pozemkU pro umisténi stavby uvedeny v neovéfené souhrnné technické
zpravé (35 polozek) neni souladny s vyétem pozemkl uvedenym v pfiloze zadosti
samé (38 polozek, pficemz pozemek p.C. 1674/1 byl zapocten jednou; v Zzadosti
patrné nepfesné uveden dvakrat).
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Grafické pfilohy — vykresy situaci, co se tyCe zobrazeného rozsahu stavby (tzv.
stavebnich objektll) neodpovidaji rozsahu stavby popsanému v souhrnnych
technickych zpravach, kdyz napf. bylo zjisténo, Ze v ovéfené zpravé z 11/2012 je
uveden stavebni objekt SO-5 — Uprava vodotee a t(iné, kterd& ma obsahovat mj.
zfizeni 7 ks bo€nich tuni, které v grafické ¢asti patrné feSeny nejsou.

V neovérfené zpravé tento stavebni objekt uveden neni. Oproti ovéfené zpravé zde
neni dale uveden stavebni objekt SO-4 Rybnik 4, ktery je ale feSen v grafické Casti
dokumentace.

Samotna zadost a jeji pfilohy musi byt vtéchto, ale i jinych udajich vzajemné
souladné. Pokud je zamér v mezich zakona Zadatelem né&jak ménén, je nutné, aby
zmény byly fadné a v plném rozsahu promitnuty do navrhu jako celku a to i vCetné
podané zadosti samé. Jakakoliv zména zadosti Ci uprava navrhu musi byt projevem
vlile Zzadatele, coZz musi byt ve spisu fadné podlozeno (pisemnou formou).
V pfedmétném spisu se Zadny doklad o tom, Zze by Zadatelka svoji Zadost ze dne
03.04.2013 ménila (napf. obsah zadosti zuzila, rozuméj zadosti a jejich pfiloh, zejm.
dokumentace zaméru) obsazen neni. Z riznych neformalnich poznamek ucinénych
grafitovou tuzkou v riznych soucastech spisu se lze jen hypoteticky domnivat, ze
navrh byl v pribéhu fizeni ménén a zmény patrné nebyly do zZadosti a jejich pfiloh
fadné promitnuty.

Stavebni ufad sice zadatelku vyzvou ze dne 10.05.2013 vyzval k urCité korekci
Zadosti a jejich prfiloh, avSak v kone¢ném vysledku je na podkladé pfedaného spisu
nutno z uvedenych duvodl konstatovat, ze bud nebyly podchyceny veskeré rozpory
a vady zadosti a jejich priloh, nebo pfip. nebyly odstranény beze zbytku.

Uzemni fizeni je tzv., navrhové, zahajované na z&adost, stavebni Ufad je navrhem
Zadatele v plném rozsahu vazan, o pfedmétu fizeni neni opravnén si €init Usudek.

Z uvedeného Ize uzavfit, Ze navrh je zmatec€ny, nelze postavit na jisto jaka stavba —
jakého rozsahu je pfedmétem zadosti a ani to, na jakych pozemcich je umisténi
stavby navrhovano. Uvedené vady samy o sobé zakladaji nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

K Zadosti byla doloZzena vyjadfeni vlastnikd &i spravcld technické infrastruktury
k existenci inZenyrskych siti a zafizeni v zajmovém Uzemi. Mnohé z téchto dokladu
pozbyly platnosti jeSté pfed vydanim napadeného rozhodnuti a nebyly tak
relevantnimi podklady pro rozhodnuti, jedna se napfiklad o doloZzena vyjadieni: CEZ
ICT Services, a.s., vyjadieni ze dne 10.05.2012 (platnost jeden rok od data vydani);
CEZ Distribuce a.s., vyjadieni ze dne 10.05.2012 (platnost jeden rok od data vydani);
Telefonica Czech Republic. a.s., ze dne 09.05.2012 (platnost dva roky od vydani);
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ze dne 14.05.2012 (platnost 24 mésicl ode dne
vydani).

Vyjadreni k existenci vodovodu a kanalizace v dot€eném uzemi nebylo dolozeno.
DoloZzené stanovisko obce Mysliv ze dne 08.08.2012 neni dokladem o pfipadné
existenci téchto siti.

Ve spisu jsou obsazena dvé sdéleni Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru
Zivotniho prostredi:

- Sdéleni ze dne 05.03.2013 &.j. ZP/2007/13 (k rozsifeni dvou stavajicich rybnika,
dva nové rybniky a tfi nové tiné)
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- Sdéleni ze dne 11.03.2014 zn. ZP/2237/14, kde se uvadi, Ze se jedna o rozsiteni
dvou stavajicich rybnikd a vybudovani 5ti novych.

Ze sdéleni ze dne 11.03.2014 neplyne, Ze by pfip. nahrazovalo sdéleni ze dne
05.03.2013 a stavebni ufad jej v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vyctu
k Zadosti dolozenych dokladu neuvadi (zde uvadi pouze sdéleni ze dne 05.03.2013),
tyto doklady v odivodnéni ani nehodnoti, nelze tedy postavit na jisto, jaké sdéleni
bylo podkladem rozhodnuti.

Zjisténi rozporu se do urcCité miry tyka také souhrnného sdéleni odboru zivotniho
prostfedi M&U Horazdovice &j. MH/01992/2013, ze dne 27.02.2013 a k nému
vydanému sdéleni ze dne 10.05.2013, €.j. MH/06704/2013, kdy nasledné sdéleni
sice upravuje obsah zaméru ohledné stavebniho objektu SO-4 Rybnik 4, ale jiz
nefeSi SO-5 — uprava vodoteCe a tiné, ktery ve vyrokové cCasti napadeného
rozhodnuti uveden také neni.

Odvolaci organ upozornuje, Zze ze stanoviska spravce Povodi Vltavy, s.p., zavod
Berounka ze dne 04.02.2013, ¢€.j. 62814/2012/342/Pa Sp-2012/15920 plyne, Ze toto
bylo vydano k jinému, nez uzemnim rozhodnutim feSenému obsahu stavby (napf.
uvedeno SO 4 ,rybnik 4“, SO 5 — Uprava vodotede a tiiné — pro&idténi vodotede se
zfizenim 7 ks bocnich tuni) a jeho platnost byla dva roky od jeho vydani, tzn. jeho
platnost vyprsela jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Stavebni ufad se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na posouzeni
vystavby novych malych vodnich nadrzi na Myslivském potoce zpracované RNDr.
Milanem Fajfrem, které mélo byt dolozeno dne 17.02.2014. Toto posouzeni vSak
v pfedaném spisu obsazeno neni. Jeho doloZeni neplyne ani ze soupisu soucasti
Spisu.

Po novele stavebniho zakona (zakonem ¢. 350/2012 Sb.) je dokumentace
k uzemnimu Fizeni nové feSena ve vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
ve znéni vyhlasky ¢&. 62/2013 Sb., ze dne 28.02.2013. Dle ¢lanku Il. pfechodnych
ustanoveni vyhlasky €. 62/2013 Sb., dokumentace, ktera byla zpracovana prede
dnem nabyti ucCinnosti této vyhlasky tj. prede dnem 29.03.2013 a predlozena
stavebnimu ufadu do 31. prosince 2014, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy,
tj. podle upravy dané vyhlaskou €. 503/2006 Sb., plati i pro danou véc.

K pfedloZzené dokumentaci zaméru s datem zpracovani v 11/2012 odvolaci organ
v navaznosti na jiz vySe uvedené dale uvadi, Zze nesplfiuje veskeré pozadavky dle
pfilony €. 4 kvyhlasce €. 503/2006 Sb.. Nedostatky predlozené dokumentace
odvolaci organ spatfuje zejména v tom, Zze neni ¢lenéna na Casti dle vyhlasky a
jednotlivé  polozky neodpovidaji pozadavkim pfilohy uvedené vyhlasky.
V dokumentaci neni obsazena pravodni zprava. Nékteré polozky, ktera ma privodni
zprava obsahovat jsou sice v€lenény do dolozené souhrnné technické zpravy,
souhrnné v8ak nutno konstatovat, Ze vzhledem k druhu a vyznamu stavby jsou
nékteré polozky (souhrnné technické zpravy) zpracovany nedostatecné a prilis
obecné, jiné zcela chybi. Jedna se napfiklad zejména o:
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- Udaje o vydané (schvalené) uzemné planovaci dokumentaci a udaje o souladu
zaméru s ni, pokud byla v daném uzemi vydana (zpracovano nedostatec¢né —
pouze obecnym konstatovanim)

- Udaje o splnéni pozadavku dotéenych organu, nelze Fesit tak, jak je uvedeno
v dokumentaci, tzn., Ze kdyz projektantovi nebyly v dobé zpracovani
dokumentace pozadavky dotCenych organl znamy, nebude se jimi dale
zabyvat. Ustanoveni § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektantovi -
autorizované osobé podle zvlastniho pravniho predpisu zakona ¢. 360/1992
Sb., v platném znéni, uklada povinnost pusobit v sou€innosti s pfislusnymi
organy uzemniho planovani a dotéenymi organy. Pokud je zpracovana
dokumentace, ktera je pak predlozena k vyjadreni, resp. k vydani zavaznych
stanovisek dotéenym organum, je nutné jejich pozadavky nasledné zpétné
zapracovat do dokumentace a ve zpravé uvést konkrétni udaje o jejich
spinéni.

- udaje o dodrzeni pfislusnych obecnych pozadavkul na vystavbu (chybi)

- pozadavky na zabory zemédélského pudniho fondu (pouze obecné
konstatovani)

- udaje o ochrannych pasmech (pfiliS§ obecné zpracovano, napf. bez uvedeni
konkrétnich hodnot ochrannych pasem v dot€eném uzemi)

Vykresy situaci neobsahuji legendy pouzitych €ar a jinych grafickych znazornéni a
znacCek. Vzhledem k tomu nelze na jisto posoudit, zda zpracované vykresy situaci
splfuji pfisl. poZzadavky dle vyhlasky. Dokumentace neobsahuje vykresy - zakladni
fezy. Dokladova Cast neni zpracovana v rozsahu dle pozadavku vyhlasky.

Odvolaci organ upozoriuje, Ze nedostatky dokumentace uvedl pfikladmo s tim, ze za
spravnost, celistvost a uplnost zpracované dokumentace k uzemnimu fizeni
primarné ze zakona odpovida projektant (§ 159 odst. 1 stavebniho zakona).
Porovnani s pozadavky pfilohy vyhlasky bylo provedeno ve vztahu k ovérené
souhrnné technické zpravé z 11/2012; druha zprava vzhledem ktomu, Ze neni
datovana, porovnavana nebyla.

Pokud by v novém projednani byla dokladana dokumentace zaméru nova, jeji obsah
se bude fidit pravnimi predpisy platnymi v dobé jejiho zpracovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho rfadu.

Co se tyCe fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, odvolaci organ
zjistil nasledujici skuteCnosti:

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25.10.2013 bylo vydano v rozporu se zadosti,
nebot vycet pozemklu, na nichz ma byt stavba umisténa (29 polozek)
nekoresponduje s pozemky pro umisténi stavby uvedenymi v Zadosti samé a
souCasné v ovéfené souhrnné technické zpravé z 11/2012 (38 polozek). Vycet
pozemku, na nichz ma byt stavba umisténa, uvedeny v ozndmeni o zahdjeni fizeni
(29 polozek) nekoresponduje ani s vyétem téchto pozemkl uvedenym v neovérené
souhrnné technické zpravé (35 polozek). V popisu stavby uvedeném v oznameni
o zahajeni fizeni, je v rozporu s vydanym rozhodnutim ve véci uveden také stavebni
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objekt SO-5 Uprava vodotece a tané&. Popis stavby v oznameni, co se tyée jejiho
obsahu, nekoresponduje ani s jednim popisem v doloZzenych zpravach dokumentace.
V ovéfené zpravé je uveden stavebni objekt SO - 4 Rybnik 4, ktery v oznameni
uveden neni. V oznameni je uveden stavebni objekt SO 5 — Uprava vodotece a tiné,
ktery neni uveden v neovéfené zpravé. Uvedené rozpory a nedostatky svédCi o
zmatecnosti navrhu a postupu v fizeni.

Stavebni ufad pfi projednani Zadosti postupoval vrozporu sust. § 87 odst. 2
stavebniho zakona, kdyz v dané véci nebylo nafizeno a provedeno ,vefejné“ ustni
jednani. Obec Mysliv méa platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru, ktery nabyl G&innosti
dne 22.02.1997. Umisténi stavby je navrhovano v nezastavéném uzemi obce, tzn.,
mimo uzemi feSené uvedenym uzemnim planem sidelniho utvaru a na takové uzemi
je nutno pohlizet, jako na uzemi bez uzemniho planu, jinak fe€eno ve smyslu § 87
odst. 2 stavebniho zakona se jedna o zamér umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl
vydan uzemni plan a stavebni urad je proto v takové véci povinen nafidit vefejné
ustni jednani vzdy. Navazné nebyly v fizeni splnény ani dalSi povinnosti dle
citovaného ustanoveni, tykajici se vyvéSeni informace o zaméru. Stavebni ufad tak
zatizil své rozhodnuti vadou, ktera zpUlsobuje jeho nezakonnost.

U oznameni o zahajeni fizeni chybi doklady o jeho doruceni u€astnikim Ffizeni obci
Mysliv a Povodi Vltavy s.p., kterym bylo doruc¢ovano jednotlivé do datovych schranek
(doru€enky datovych zprav).

V pfedlozeném spisu je obsazena smlouva o pravu provést stavbu na pozemcich
p.6. 1881, 1888, 1890, které jsou ve vlastnictvi Ing. Jana Sevéika, uzaviena mezi
Zadatelkou a uvedenym vlastnikem pozemkd. Ing. Jan Sevéik, proto mél byt uveden
v rozdélovniku nejen jako zastupce zadatelky, ale také jako ucastnik fizeni podle §
85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
umisténi stavby také na shora uvedenych pozemcich p.c. 1888, 1890; pozemek p.cC.
1881 ve vyroku uveden neni. Uvedené obdobné plati také pro dalSi pisemnosti
v dané véci vydané, v€etné napadeného rozhodnuti.

V protokolu z jednani konaného dne 28.11.2013, 26.02.2014, 11.11.2014 neni
v rozporu s ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu oznacen ukon, ktery byl pfedmétem
zapisu. V prezencni listiné pfilozené k protokolu ze dne 28.11.2013, 26.02.2014 je
zavadeéjicim zpasobem uvedeno, Ze se tyka ,vefejného ustniho jednani“ v dané véci,
kdyz toto nafizeno, oznameno a provedeno nebylo.

Co se tyCe podani osob Milana Posavada, Miroslava JaniCka (nesouhlasna
stanoviska se stavbou), odvolaci organ zde stavebni ufad upozoriuje, Ze na misté
bylo podatele vyzvat k doplnéni podani o konkrétni udaj, jaky sousedni pozemek
vlastni a dale bylo na misté je vyzvat také k doplnéni duvodu, které je vedly
k vysloveni nesouhlasu se stavbou a jejich Uplnych identifikacnich udaja (uvedeny
nejsou data narozeni); nedostatky v identifikaCnich udajich se tykaji také podani Ing.
Drahomiry Kolmanové a dalSich osob v podani uvedenych.

Stavebni ufad si udaje o tom, jaké sousedni pozemky ma Milan Posavad a Miroslav
JaniCek na mysli, dohledaval pomoci dalkového pfistupu do katastru nemovitosti
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sam, coz odvolaci organ nepovazuje za spravny postup. Tyka se i vydaného
usneseni ze dne 01.10.2014, ¢.j. MH/14825/2014, jimZ stavebni ufad rozhodl o tom,
Zze Miroslav JaniCek neni uCastnikem predmétného uzemniho fizeni, kdyz dospél
k zavéru, Ze p. JaniCek neni vlastnikem sousedniho - mezujiciho pozemku
k pozemkUim na nichz se zamér umistuje.

Odvolaci organ v obecné roviné upozoriuje, Ze pfi posuzovani toho, zda pozemek je
k jinému pozemku pozemkem sousednim, je nutno vychazet z toho, Ze sousednim
pozemkem nemusi byt pouze pozemek tzv. mezujici, ale mize jim byt i pozemek
vzdalenéjSi. Termin sousedni pozemek je nutno vykladat extenzivnéji, pfiCemz je
nutno toto posuzovat podle toho, kam az mohou sahat vlivy a ucinky kazdého
jednoho zameéru (stavby).

Podle nazoru odvolaciho organu stavebni ufad nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy, kdyZ usnesenim ze dne 21.03.2014, podle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ing.
Milanu Jichovi (ij. projektantovi prfedlozené dokumentace zaméru) urcil Ihatu k
provedeni ukonu, spocivajiciho v pozadavku na vyjadieni k namitkdm ve véci vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

Obecné Ize konstatovat, ze pokud stavebni ufad na zakladé uplatnénych namitek
posoudi, ze je néjakym zpusobem nutno doplnit ¢&i jinak upravit dokumentaci zaméru
Ci jiné podklady, pak k takovému doplnéni Zadosti a jejich pfiloh vyzve Zadatele,
pficemz svlj pozadavek fadné odlvodni.

Ukladat takovou povinnost projektantovi dokumentace nelze, navic podle ust. § 39
spravniho fadu se stanovuje Ihuta k provedeni ukonu uc€astniku fizeni a uvedeny
projektant jim neni.

Jinak pro postup plati, ze namitku, o které nedoslo k dohodé mezi uc€astniky fizeni,
stavebni ufad posoudi na zakladé obecnych poZadavku na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dot€enych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obCanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni uc€ini usudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo
jinych vécnych prav (ust. § 89 odst. 6) stavebniho zakona).

Podle § 87 odst. 3 véta posledni stavebniho zakona se ucastnici fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) voznameni o zahgjeni fizeni av dalSich ukonech v fizeni
doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dot€enych vlivem zaméru.

V ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona je pak upraveno, Zze uzemni rozhodnuti se
doruCuje podle §87 odst. 1 az 3.V pfipadé doruCovani uzemniho rozhodnuti
verejnou vyhlaskou (tyka se i dané véci) se v ném ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) identifikuji oznatenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
dotCenych vlivem zaméru.

Stavebni ufad vedl fizeni svelkym poctem ucastnikl Fizeni, v némzZ pouze
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25.10. 2013 ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) identifikoval oznalenim pozemkl evidovanych v katastru nemovitosti.
V ostatnich ukonech (pisemnostech) vydanych v dané véci, v€etné napadeného
rozhodnuti, postupoval vrozporu se shora citovanymi ustanovenimi stavebniho
zakona, nebot zde vSechny jim stanovené ucastniky Fizeni identifikuje jmenovité
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(jméno pfijmeni a adresa u fyzickych osob nebo nazev a adresa sidla u pravnickych
osob). Nékterym ucastnikim fizeni doruCoval jednotlivé a nékterym vefejnou
vyhlaskou, pfiemz kategorizaci uc€astniki ve smyslu § 85 stavebniho zakona
neuvadi.

Dale bylo zjisténo, ze opatifeni ze dne 01.10.2014, jimz stavebni ufad podle § 49
odst. 1 spravniho fadu nafidil konani ustniho jednani na den 11.11.2014, bylo bez
dalSiho odlvodnéni doru€ovano jednotlivé (do vlastnich rukou adresata) podstatné
rozSifenému okruhu uc€astnikd, nez jak tomu bylo pfi doru€ovani jinych ukonu
v fizeni (napf. usneseni ze dne 01.10.2014 ¢&.j. MH/14825/2014, opatifeni — nafizeni
ustniho jednani ze dne 05.02.2014 ¢&.j. MH/01951/2014), v€. napadeného rozhodnuti.
Pokud stavebni ufad do fizeni pojal jako nové ucastniky podatele namitek (vlastniky
p.p.C. 27/2), coz se Ize jen domnivat, nebot divody pro stanoveny okruh ucastniku
fizeni v odavodnéni napadeného rozhodnuti chybi, mél si nejprve ujasnit dle jakého
ust. § 85 stavebniho zakona jim postaveni u€astnika nalezi, a v souladu se zakonem
jim pak doruCovat.

Obecné Ize uvést, Zze neduvodnymi rozdily ve zpusobu doru€ovani jednotlivym
ucastnikiim fizeni maze dojit k poruSeni zasady rovnosti u¢astniku.

Stavebni ufad vydal vyzvu Zadateli a vlastnikim pozemku p.€. 27/2 k.4. Novy Dvur u
Mysliva ze dne 19.11.2014, ¢.j. MH/17573/2014, jiz na zakladé zapisu do protokolu
z nafizeného ustniho jednani ze dne 11.11.2014 dospél k zavéru, Ze nebyly
doloZeny pozadované dukazni listiny a ani jiné podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci, proto podle § 45 odst. 2 spravniho ,vyzval Zadatele, aby nejpozdéji do
28.02.2015 doplnil zadost o tyto udaje a podklady:

1. hydrogeologicky prizkum — studna pitné vody na p.p.¢. 27/2 k.4. Novy Dvlr u

Mysliva (termin dolozeni 15.12.2014)
2. hydrogeologické (zejména geologické) posouzeni stavebniho zaméru (termin
dolozeni do 28.02.20105)".

Soucasné usnesenim fizeni prerusil, a to Zadateli a vlastnikim p.p.€. 27/2 k.4. Novy
Dvar u Mysliva, jez vSechny spole¢né oznacil za Zzadatele. Za uc€astniky fizeni, na
néz se vztahuje pfedmétné rozhodnuti (tzn. u€astniky podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu) oznacil Marcelu Starou, Ing. Ing. Drahomiru Kolmanovou, Danu Kréovou, Petra
Sommera, Martinu Sommerovou, Hanu Sebestovou, Vaclava Zrnu, Tomase Picku,
Ing. Michala Mraze a Frantiska Kubané, Ing. Jana Sevéika, Povodi Vltavy s.p., obec
Mysliv. Podle nazoru odvolaciho organu je toto stanoveni U¢astniku fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu nespravné, kdyZ ma za to, Ze v fizeni zahajovaném na Zadost
je timto ucastnikem Zadatel. Pfesto, Ze vyzva je ukonem podle €asti ¢tvrté spravniho
fadu a k jejimu pfezkoumani je tedy pfislusny organ, ktery ji vydal, odvolaci organ
vzhledem Kk souvislostem, kdyz vyzva je spjata s usnesenim o pFeruSeni fizeni,
povazuje za nutné vyjadfit se k celé pisemnosti. K vyzvé a usneseni uvadi, ze tato
pisemnost je zmate€na, nebot k doplnéni zadosti Ize vyzyvat pouze Zadatele, popf.
zastupce zadatele, pokud si ho Zadatel zvolil, nikoli jiné u€astniky fizeni. Ze spisu je
zfejmé, Ze Zadatelkou je pouze Marcela Stara, nikoliv dalSi v této pisemnosti
uvedené osoby.
| zde je nutno konstatovat, Ze vyzva a usneseni byla bez dalSiho odlvodnéni
doru€ovana jednotlivé (do vlastnich rukou adresata) podstatné rozSifenému okruhu
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ucastnikl, nez jak tomu bylo pfi doru€ovani jinych ukonl v fizeni, vcetné
napadeného rozhodnuti.

Nasledné stavebni ufad vydal opatfeni oznaCené jako, oznameni o ukonceni
dokazovani — seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 17.03.2015, kterym podle §
36 odst. 3 spravniho fadu sdélil u¢astnikim, Ze maji moznost se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti v terminu do 03.04.2015.

Jelikoz ze soupisu soucasti spisu vyplyva, Ze toto opatfeni bylo vydano po doplnéni
,hydrogeologického posouzeni“ (polozka &. 41, MH/02998/2015/0VUP/Pa), bylo
namisto vydani uvedeného sdéleni, dlvodné oznamit pokracovani fizeni po
preruseni a ve smyslu § 87 stavebniho zakona stanovit IhGtu pro uplatnéni namitek
ucastnikl a zavaznych stanovisek dotéenych organd, a ucastniky poucit o moznosti
podat namitky (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona) a dotéené organy o moznosti podat
zavazna stanoviska. Opatfeni stavebni ufad doruCoval jednotlivé pouze zastupci
Zadatelky, ostatnim uc€astnikim pak vefejnou vyhlaskou. Toto doru€ovani bylo
v rozporu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, tzn., Ze v fizeni s velkym poctem
ucastnikl se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji u€astnikim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) a dot€enym organim
jednotlivé; z dikce zakona pak plyne, Ze ostatnim u€astnikim fizeni (ij. i dle § 85
odst. 2 pism. b) vefejnou vyhlaskou.

Pfesto, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad si byl
uvedeného zpusobu doru€ovani védom, jednotlivé ukony nasledujici po oznameni
0 zahajeni fizeni, jiz takto nedorucoval.

Konstantné a v souladu se stavebnim zakonem pak neidentifikoval u€astniky Fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) oznaenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dot€enych vlivem zaméru (viz vySe uvedené skute€nosti).

Co se tyCe napadeného rozhodnuti sameého, tak to bylo shledano nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost je zalozena zejména z duvodu chybéjicich podkladu, at’ se jiz
jedna o zruSena nebo zcela chybéjici zavazna stanoviska dotéenych organd, dale
pak z divodu nejednoznacnosti a zmate€nosti navrhu, kdyz jak jiz bylo uvedeno
nelze postavit na jisto rozsah stavby (vymezeni pfedmétu zadosti) ani pozemky, na
kterych ma byt stavba umisténa a v neposledni fadé tim, ze stavebni ufad rozhodl
v rozporu se zadosti (viz vySe uvedené skutecnosti). Nedostatky byly shledany také
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které je podle nazoru odvolaciho organu v
rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v oduvodnéni uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ (stavebni ufad) vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Nedostate¢né je zejména odivodnéni
posouzeni zaméru dle jednotlivych pismen § 90 stavebniho zakona.

Nepfezkoumatelné je rovnéz stanoveni okruhu uc€astnikd fizeni, nebot i zde chybi
odlvodnéni, tzn., Ze stavebni (fad neuvedl Zzadné konkrétni davody, které
jednotlivym osobam do okruhu ucastnik zahrnutym pravo postaveni uUCastnika
fizeni zakladaji. Navic jak jiz bylo uvedeno, stavebni ufad pfi identifikaci U¢astniku
nepostupoval konstantné. Oduvodnit je také nutno jakoukoliv zménu, ktera by
pripadné ve stanoveném okruhu uc¢astnikl v prlibéhu fizeni nastala.
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Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, Ze ucastniky fizeni, na néz
se vztahuje rozhodnuti (tj. podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu) jsou vedle
Zadatelky, také Ing. Jan Sevéik, Povodi Vitavy s.p. a obec Mysliv. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, v fizeni o Zadosti je uastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu zadatel.

Odvolaci organ upozorfiuje, ze pfisl. podminky dotéenych organi stanovené
v zavaznych stanoviscich je nutno zakotvit do podminek rozhodnuti.

Ze spisu je zfejmé, Ze stavebni ufad zamér neposuzoval postupem podle § 91
stavebniho zakona, proto je uvedeni tohoto ustanoveni v navéti vyroku pisemného
vyhotoveni rozhodnuti nespravné.

V pfipadé, ze v rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni udaje o umisténi stavby, tak jak
je pozadovano ust. § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a co se tyCe
umisténi stavby je odkazovano na situacni vykres z dokumentace zaméru, mél by
tento byt nedilnou soucasti (pfilohou) rozhodnuti. Rozhodnuti by s touto pfilohou
mélo byt u€astnikim doruovano.

Odvolaci organ dale pfistoupil v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
k pfezkoumani rozhodnuti z hlediska vécné spravnosti v rozsahu odvolacich divodu
uvedenych v odvolani odvolatele, k nimz uvadi nasleduijici:

Namitka, Zze stavba je v poméru k vysokym nakladim zbyte¢na, neni kvalifikovanou
namitkou ve smyslu ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, netyka se prav odvolatele.

K namitce, zZe vystavbou se téZzkou technikou zatizi jiz ponicené mistni komunikace
obce, odvolaci organ s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu nepfihlizi. Jedna se
o novou skuteCnost, ktera mohla byt, ale nebyla uplatnéna v projednani pfed
organem prvniho stupné.

Odvolatel uvadi, Ze v blizkosti zamyS$lené stavby se nachazi vice vodnich nadrzi,
které postacuji pozadavkim v popisu vystavby novych vodnich dél. | tuto namitku
odvolaci organ posoudil jako namitku nad ramec ust. § 89 odst. 4 stavebniho
zakona, odvolatel se zde nijak nevyjadfuje k tomu, jakym zplsobem je jeho pravo
zamérem dotcCeno.

K namitce tykajici se mozného poskozeni nedavno vybudovaného odvodriovaciho
zafizeni se nelze vyjadfit, nebot je nekonkrétni. Odvolatel neuvadi zadné
podrobnosti o tom, kde je zafizeni situovano, ani se pfimo nevyjadfuje k tomu, zda
se jedna o zafizeni v jeho majetku, Ci zda jeho vlastnikem je pfip. jina osoba.

K namitce tykajici se posouzeni zaméru ve vztahu k nové projednavanému
Uzemnimu planu, odvolaci organ uvadi, ze zamér se vzdy posuzuje dle stavu
platného v dobé projednani a rozhodovani ve véci. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti neplatny (neucinny) uzemni plan nebylo mozné aplikovat. Namitka neni
davodna.
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K namitce v niz odvolatel uvadi, ze v dotCené lokalité ma obec vyusténi kanalizacni
vypusti na vypousténi precisténych odpadnich vod z horni ¢asti Mysliva, na néz ma
platné povoleni pfislusného vodopravniho urfadu, odvolaci organ uvadi, ze i zde je
nucen konstatovat, Ze k namitce se nelze relevantné vyjadfit, nebot je nekonkrétni a
nepodlozena. Odvolatel neuved|, kde se vypust nachazi, ani na podporu svych
tvrzeni nepredlozil, ani neoznadil, zmifiované povoleni vypousténi ani jiné dikazy.

Z namitek tykajicich se pfipojky vody od studny, jako jediného zdroje vody pro
obCany v Novém Dvoru u Mysliva a elektro pfipojky k FWE, neni ziejmé, jakym
zpusobem muze byt pravo ucastnika dotCeno. Odvolatel neuvadi, zda pfipojky a
zdroj vody jsou v jeho vlastnictvi.

Na podkladé obsahu dalSich namitek odvolaci organ pozadal o pfezkoumani
zavaznych stanovisek na useku zivotniho prostfedi nadfizenym organem organu,
ktery je vydal, tj. Krajskym urfadem Plzenského kraje, odborem Zzivotniho prostredi,
vysledkem bylo zruSeni zavaznych stanovisek (viz vySe uvedené skuteCnosti).

Odvolaci organ upozorrniuje, ze uzemni fizeni je ovladano koncentraCni zasadou
(§ 89 odst. 1 stavebniho zakona), tzn., Zze k namitkam podanym po ukonceni ustniho
jednani, by se nemélo pfihlizet. V daném pfipadé obec Mysliv podala své namitky
mj. dne 07.01.2014, tzn. po ukonceni konani ustniho jednani dne 28.11.2013.
Patrné by se k nim tedy nemélo pfihlizet. Stavebni ufad ale vzal v potaz vSechny
uplatnéné namitky ucCastnikli, pficemz neodldvodhuje, jakymi uvahami byl pfi
posuzovani jejich v€asnosti veden.

Uvedenym vyjadienim neni dotéeno to, Ze pokud je v prubéhu Fizeni (po uplynuti
koncentracni Ihity) zadost doplnéna o néjaké podklady a z nich plynoucimi
skute€nostmi by mohly byt pfipadné prava ucCastniki néjakym zpusobem dotéena,
tak stavebni ufad musi dat ucastnikim moznost se s podklady seznamit a pfipadné
v souladu se stavebnim zakonem uplatnit namitky. Takové namitky vSak nelze
posoudit, jako uplatnéné po koncentra¢ni Ihuté stanovené v oznameni o zahajeni
Fizeni.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, odvolaci
organ konstatuje, ze shledal takova pochybeni, ktera nebylo mozné zhojit
v odvolacim fizeni, proto bylo rozhodnuto o zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci prvoinstancnimu organu k novému projednani.

3Z uvedenych dlvodu bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti stavebni uUfad nejprve vyzve Zadatelku
k dopInéni a odstranéni nedostatkl a vad zadosti, k doplnéni ji poskytne pfiméfenou
lhGtu a uzemni Fizeni preruSi, pfitom bude postupovat tak, aby byly odstranény
vesSkeré zjisténé a shora uvedené nedostatky a vady, a Zadost obsahovala
pfedepsané nalezitosti dle stavebniho zakona a provadécich pravnich predpisu.
Pokud bude zadost fadné doplnéna a vady a nedostatky odstranény, stavebni urad
bude pokraCovat v fizeni; opétovné a fadné dle aktualniho stavu posoudi okruh
uCastnikl uzemniho fizeni, oznami pokraCovani fizeni, zadost v souladu se
stavebnim zakonem opétovné projedna, posoudi a ve véci rozhodne. Ktomu si
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pripadné opatfi i dalSi potfebné podklady, pokud takova potfeba vyjde v dalSim Fizeni
najevo. Rozhodnuti musi obsahovat vesSkeré zakonem stanovené nalezitosti.
V rozhodnuti se stavebni ufad vyporfada se vSemi uplatnénymi namitkami; rozhodnuti
musi byt fadné v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu odivodnéno.

Odvolaci organ ponechal okruh ucastnikG fizeni totozny s okruhem ucastniki
stanovenym organem |. stupné, tudiz do okruhu uc€astnikd byli zahrnuti nize uvedeni
ucastnici (viz rozdélovnik). Odvolaci organ pouze okruh upravil tak, Zze meazi
ugastniky, kterym je doru¢ovano jednotlivé doplnil Ing. Jana Sevéika, nebot na
podkladé pfedaného spisu je ziejmé, Ze je uCastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a mezi ucastniky, kterym je doruCovano vefejnou vyhlaskou
doplnil obec Mysliv, nebot i zde je zfejmé, Ze v dané véci ma také postaveni
ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Jelikoz stavebni ufad v provedeném uzemnim fizeni uc€astniky fizeni neidentifikoval
konstantnim zplsobem a 2z ddvodu nepfezkoumatelnosti stanoveného okruhu
ucastnikd, odvolaci organ z duavodu pravni jistoty doruceni, uCastniky, jimz je
doruc€ovano verejnou vyhlaskou v rozdélovniku identifikuje dvéma zpuasoby.

Poucéeni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
Ugastnici Fizeni (obdrzi jednotlivé):
Marcela Stara, Losina 288, 332 04 Nezvéstice
v zast. Ing. Jan Sevéik, Slavosovice &.p. 38, Bolesiny, 339 01 Klatovy 1
Povodi Vitavy, statni podnik, HoleCkova €.p. 106/8, Smichov, 150 24 Praha, IDDS:
gg4t8hf
Obec Mysliv, Mysliv €.p. 52, 341 01 Horazdovice , IDDS: t3abh48
Ing. Jan Sevéik, Slavosovice &.p. 38, Bolesiny, 339 01 Klatovy 1

Ostatni U€astnici fFizeni (obdrzi verejnou vyhlaskou):
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum: parc. €.
191/1, 199/1, 200/3, 210/3, 210/6, 211/3, 213/2, 957/2, 978 vSe v katastralnim uzemi
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Kov¢in; parc. €. 1671, 1677, 1678, 1679, 1680, 1681, 1682, 1691, 1720, 1721,
1723/3, 1723/4, 1758, 1769, 1775, 1783, 1784, 1785, 1786, 1887/1, 1887/2, 1891,
1902, 1904, 1905 vse v katastralnim uzemi Mysliv (dle oznameni stavebniho ufadu o
zahajeni uzemniho fizeni ze dne 25.10.2013),

jmenovité (dle odvolanim napadeného uzemniho rozhodnuti ze dne 20.05.2015):
Ing. Jan Stipek, Valticka 1563/13, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzef 23

Eva Tacinecova, Terezie Brzkové 1024/31, Skvrhany, 318 00 Plzen 18

CNE projekt FVE beta s.r.o., Turkova 2319/5b, 4, 149 00 Praha

CR zast. Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Milan Posavad, Mysliv 18, 341 01 Horazdovice

Jan Sev¢ik, Mysliv 23, 341 01 Horazdovice

FrantiSek Sladek, Mysliv 10, 341 01 HoraZdovice

Alena Sladkova, Mysliv 10, 341 01 Horazdovice

Anezka Vrana, Spilarova 554, 332 03 Stahlavy

Ing. lvan Tesafr, KovcCin 53, 341 01 Horazdovice

Jana Tesafova, Nadrazni 476, 335 01 Nepomuk 1

Jaroslava Fleisigova, Na Vinici lll. 447, 335 01 Nepomuk 1

Eva Fleisigova, Kovcin 14, 341 01 Horazdovice

FrantiSek Duchek, Skolni 1327, 347 01 Tachov 1

Marie Duchkova, Skolni 1327, 347 01 Tachov 1

Ing. Drahomira Kolmanova, Jilovska 176, 252 44 Psary

Dana Kubariova, Na Bradlavce 503/7, Doudlevce (Plzen 2-Slovany), 326 00 Plzen
26

Josef Picka, Louzna 13, Mysliv, 341 01 Horazdovice

Petr Sommer, Dittrichova 337/9, 120 00 Nové Mésto (Praha 2)

Martina Sommerova, Vinohradska 1241/67, 120 00 Vinohrady (Praha 2)

Hana Sebestova, Mysliv 127, 341 01 Horazdovice

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, OOP Klatovy, Rasinovo
nabfezi 390/44, Nové Mésto, 128 00 Praha 28

Vaclav Zrna, Mysliv 127, 341 01 Horazdovice

Alena Tomaskova, Zelezny Ujezd 64, Cizkov, 335 63 Nové Mitrovice

Anna Klsova, Kramolin 75, 335 01 Nepomuk 1

Marie Cekanova, Kozlovice 17, 335 01 Nepomuk 1

Blanka Némcova, Sokolovska 1048/68, Bolevec, 323 00 Plzen 23

Pavel Tichacek, MilCice 61, Mysliv, 341 01 Horazdovice

Bohumil Pavelec, Machackova 808/41, Skvriany, 318 00 Plzer 18

Obec Kovéin, Kov¢in 57, 341 01 Horazdovice

Vaclav Liska, Mysliv 7, 341 01 Horazdovice

Marie LiSkova, Mysliv 7, 341 01 Horazdovice

Alena Knézova, Mysliv 75, 341 01 Horazdovice

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 D&gin 2
RWE Distribucni sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, Brno-stfed, Zabrdovice, 602
00 Brno 2

Tomas Picka, Louzna 13, Mysliv, 341 01 Horazdovice

Ing. Michal Mraz, Dlouha 220, 330 03 Chrast u Plzné

Dana Krcova, Jizni Svahy 817, 330 27 Vejprnice

Obec Mysliv, Mysliv €.p. 52, 341 01 Horazdovice , IDDS: t3abh48
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Dotcené organy (jednotlivé)
Méstsky urad Horazdovice, Odbor Zivotniho prostfedi, Mirové namésti ¢.p. 1, 341 01
Horazdovice

Dale obdrzi samostatné pisemné vyhotoveni se zadosti o zvefejnéni na ufedni
desce a elektronické uredni desce a po sejmuti s vyznaCenym zvefejnénim vraceni
zpét odvolacimu organu:

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18,
306 13, Plzen

Méstsky ufad Horazdovice, Mirové namésti 1, 341 01 Horazdovice

Obecni ufad Mysliv, Mysliv 52, 341 01 Horazdovice

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o fizeni svelkym poctem ucastnikl, se tato
pisemnost, kromé ucastniku fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) a § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, kterym se dorucuje jednotlivé, ostatnim ucastnikim
fizeni (§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona) dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Pisemnost musi byt zvefejnéna na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnda.
Patnactym dnem nasledujicim po dni zvefejnéni se pisemnost povazuje za
oznamenou (doru€enou) ostatnim ucastnikiim fizeni. Soucasné musi byt v uvedené
lhaté splnéna povinnost zvefejnéni pisemnosti zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup podle § 25 odst. 2 spravniho fadu. JelikoZz je pisemnost doru€ovana
prostfednictvim Ufednich desek vice organ(, povazuje se za den vyvé3eni dle ust.
§ 25 odst. 3 spravniho fadu den, kdy byla pisemnost zvefejnéna na ufedni desce
Krajského ufadu Plzenského kraje.

VyvéSenodne: .......ccooeeiiiiiiiinn, Sejmutodne:...........ooeiiiiin
(podpis a razitko opravnéné osoby)

(podpis a razitko opravnéné osoby)
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